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PREDGOVOR

Vrhovno drzavno toZilstvo RS (v nadaljevanju VDT RS) v svojem skupnem letnem porocilu, sestavljenem
na podlagi 150. ¢lena in drugega odstavka 241. ¢lena Zakona o drzavnem tozZilstvu ter Pravilnika o obliki
letnega porocila o poslovanju drzavnega tozZilstva, prikazuje uspesnost, ucinkovitost in gospodarnost
drzavnotozilske organizacije v letu 2020. Porocilo, ki je pred nami, temelji na statisti¢nih podatkih in
vsebinskih analizah, ki so jih za svoja podrocja dela pripravili oddelki na VDT RS, Specializirano drzavno
tozilstvo RS (v nadaljevanju SDT RS) z Oddelkom za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi
pooblastili, posamezna okroZna drzavna toZilstva in slovensko predstavnistvo v Eurojustu.

Analiza zbranih podatkov za preteklo leto, upostevaje izjemne razmere, ki so nastale zaradi globalne
epidemije covida-19, kaze na uspesno in stabilno delovanje tozilske organizacije. Leta 2020 so drzavna
toZilstva zoper polnoletne osebe, proti mladoletnikom in zoper pravne osebe skupaj prejela 27.770
kazenskih ovadb (501 ovadbo manj kot leta 2019), v istem ¢asu pa so resila 28.472 kazenskih ovadb.
Navedeno pomeni, da so drZavna toZilstva resila skupaj 702 ovadbi ve¢, kot so jih prejela, kar je 103
odstotna stopnja obvladovanja pripada. Gibanje ucinkovitosti dela drzavnih tozZilcev se je torej
nadaljevalo tudi leta 2020, ki se je v marsicem precej razlikovalo od preteklih porocevalnih obdobij.

Leto 2020 je bilo specificno tako glede narave in vrste kaznivih dejanj, ki so bila posledica
spremenjenega nacina Zivljenja in spremenjenih druzbenih razmer, kot tudi zaradi spremenjenega
nacina dela v posebnih razmerah. TozZilstvo se je moralo med drugim prilagoditi tudi na spremenjen
obseg dela sodis¢. Predsednik Vrhovnega sodisca RS je z odredbo dvakrat spremenil obseg njihovega
dela, zato so sodis¢a preteZni del leta delovala v omejenem obsegu in v skladu z ukrepi za zajezitev
epidemije.

Zaradi izrednih razmer, ki so mocno vplivale na utecen nacin poslovanja, je bila odpovedana vecina
aktivnosti na drzavnih tozilstvih, ki v sicersnjih razmerah vkljuujejo osebne stike. Zaposleni, ki jim je
to omogocal delovni proces, so delo v spomladanskem valu epidemije opravljali ve¢inoma od doma,
nato pa izmenjaje, na sedezu tozilstva in od doma, glede na varnostne razmere in razporeditev dela.

Zaradi dobre organizacije, visoke sposobnosti prilagajanja toZilcev, podpornega osebja in dobrih
tehni¢nih zmogljivosti je delo potekalo brez vecjih tezav. S sodobno tehnologijo nam je uspelo
zagotoviti udelezbe predstavnikov drzavnega tozilstva na nujnih sestankih doma in v tujini ter udelezbo
vseh zaposlenih na predvidenih izobraZzevanjih na daljavo.

Razumljivo je, da je bila zaradi ukrepov mocno okrnjena sicerSnja opazna mednarodna dejavnost
drZavnega tofZilstva, saj je bila odpovedana veclina sre¢anj na mednarodni ravni. Kljub izrednim
razmeram so se nadaljevale aktivnosti drZzavnega toZilstva v postopkih ustanavljanja Evropskega
javnega totzilstva (v nadaljevanju EJT). Januarja smo na Vrhovnem drZavnem tozZilstvu RS gostili
evropsko glavno toZilko Lauro Kdvesi, ki se je v Sloveniji srecala s predstavniki organov, ki so kljuni pri
vzpostavitvi in uspeSnem delovanju te nove mednarodne institucije. Glavna tema pogovorov je bila
vzpostavitev mednarodne zakonodaje, ki bo evropskim toZilcem omogocala izvajanje njihovih
pristojnosti, kot to doloa Uredba Sveta EU z dne 12. oktobra 2017 o izvajanju okrepljenega
sodelovanja v zvezi z ustanovitvijo EJT. Konec julija je Svet EU imenoval kolegij EJT s sedeZzem v
Luksemburgu, ki je sestavljen iz 22 evropskih toZilcev. Za predstavnika Slovenije v prvem mandatu, ki
traja Sest let, z moZnostjo podaljSanja za najvec tri leta, je bil izbran okroZni drzavni toZilec s SDT RS
Jaka Brezigar.
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Leto 2020 so zaznamovale tudi Stevilne zakonodajne spremembe, na katere je odpadel velik del
delovnih aktivnosti drzavnih tozilcev in strokovnih sodelavcev, kot je, denimo, uveljavljanje novele
ZKP-N zaradi implementacije Direktive 2021/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta Evrope. Novela je
uvedla pomembne spremembe v ureditev kazenskega postopka s poudarkom na boju proti negativnim
druzbenim pojavom, kot sta korupcija in organiziran kriminal, in na izboljSanju poloZaja oSkodovancev
v predkazenskem in kazenskem postopku, kar Se poudarja smisel dela drzavnih tozZilcev in njihovo skrb
za to, da sodisca sprejemajo zakonite, pravilne in pravi¢ne sodbe. Oktobra je stopila v veljavo novela
Zakona o drzavnem tozilstvu (ZDT-1D), ki predvideva, da je za zavrzenje ovadbe pri kaznivem dejanju,
katerega predpisana kazen znasa vec kot tri leta zapora, potreben tudi sopodpis vodje tozilstva.

Kar zadeva aktivnosti drzavnega tozZilstva glede sprememb procesne in kazenske materialne
zakonodaje je treba izpostaviti Se predlog Zakona o spremembi KZ-1G, predlog zakona o zasciti otrok
v kazenskem postopku in njihovi celostni obravnavi v Hisi za otroke, leto 2020 pa je zaznamovalo tudi
prizadevanje za spremembo kazenskega zakonika v delu, ki se nanasa na redefinicijo posilstva.
Totzilstvo je za ta namen aktivno sodelovalo v delovni skupini, ki je bila ustanovljena na Ministrstvu za
pravosodje RS. Drzavno toZilstvo je sodelovalo tudi v Stevilnih drugih delovnih skupinah v okviru
resornega ministrstva, med drugim v delovni skupini, ki naslavlja vprasanja implementacije novele
ZKP-0, delovni skupini za implementacijo dolo¢b novele ZKP-N glede Zrtev kaznivih dejanj, delovni
skupini za vzpostavitev oziroma delovanje Hise za otroke in vprasanja t. i. romske problematike.

Posebno tezo pri pregonu kaznivih dejanj po prioritetah aktualne Politike pregona drzavnega tozilstva
so imela tudi v letu 2020 teZja kazniva dejanja, ki so zbudila tudi veliko pozornost javnosti: bancni
kriminal, medenj sodijo kazniva dejanja na Skodo bank, pri katerih je storilec opravljal vodstveno ali
nadzorstveno funkcijo in pri katerih je bila povzrocena velika Skoda oziroma pridobljena velika
premozenjska korist; korupcijska kriminaliteta v zdravstvu; korupcijska kazniva dejanja, pri katerih je
bil storilec nosilec javne funkcije ali je bila pridobljena velika premozZenjska korist, in gospodarska
kriminaliteta v primerih, ko je bila povzrocena velika Skoda oziroma je bila pridobljena velika korist.

V okviru aktualnih druzbeno-politicnih razmer je treba posebej izpostaviti tudi pregon razli¢nih oblik
organiziranega kriminala oziroma prepovedanega prehajanja meje. DrZavna tozZilstva so v letu
porocanja prejela kazenske ovadbe za 178 tovrstnih kaznivih dejanj, kar je 46 manj kot leta 2019 in 127
vec kot leta 2018. Skupaj z 22 kaznivimi dejanji iz prejSnjega obdobja so drzavna toZilstva v letu 2020
obravnavala skupaj 200 kaznivih dejanj prepovedanega prehajanja meje. Od tega so drZavni tofZilci
vloZili neposredne obtoZnice za 47 kaznivih dejanj in zahteve za preiskavo za 105 kaznivih dejanij.
Sodis¢a so izrekla obsodilne sodbe za 131 kaznivih dejanj; v zvezi s 140 kaznivimi dejanji $e ni izre¢ena
pravnomocna sodba, v zvezi s 112 kaznivimi dejaniji je bil odrejen pripor.

Pri obravnavanju prednostnih zadev si je toZilstvo prizadevalo za ¢im krajSe roke v zadevah, v katerih
je bila povzrocena velika premoZenjska Skoda. Prav pri najzahtevnejsih gospodarskih in korupcijskih
kaznivih dejanj, kot sta ban¢na kriminaliteta in korupcija v zdravstvu, so sodis¢a v zadnjih Stirih letih na
tem podrocdju izrekla precej vecje Stevilo obsodilnih sodb kot pri klasicnem organiziranem kriminalu.

Ne glede na omenjene oteZevalne razmere zaradi izrednih ukrepov za zajezitev epidemije se drzavno
tozilstvo v letu 2020 lahko pohvali z nadaljevanjem uspesno zacrtanih smernic na podrocju pregona
bancne kriminalitete. Leta 2020 je Specializirano drzavno tozZilstvo RS obravnavalo 44 zadev s tega
podrocja, vecina njih se Ze obravnava na sodis¢ih. Zahteve za preiskavo in obtoZni akti so bili vlioZeni
tudi zoper clane uprav in nadzornih svetov najvecjih slovenskih bank. Skupna vrednost povzrocene
Skode oziroma pridobljene premoZenjske koristi v zadevah bancne kriminalitete, ki so se obravnavale
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na sodisc¢ih, znasa 305 milijonov evrov, pri cemer je bilo do konca porocevalnega obdobja v banc¢nih
zadevah izdanih 16 sodb, od tega 14 obsodilnih za skupaj 23 oseb, od tega 18 bancnikov. Devet
obsodilnih sodb za 12 oseb je Ze pravhomocnih.

Glede pregona kaznivih dejanj v zdravstvu so bile do konca leta 2020 vlozene stiri obtoZnice in dva
obtoZna predloga. Postopek po vloZeni obtozbi se vodi zoper 36 oseb, od tega je 5 pravnih oseb.
Skupna skoda oziroma protipravna premoZenjska korist v teh zadevah pa znasa najmanj 1.327.363
evrov.

Po sprejeti Politiki pregona je ena od prednostnih nalog tozilstva tudi obravnava kaznivega dejanja
javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1. V okviru navedenega
kaznivega dejanja je sovraini govor posebej opredeljen kot druzbeni pojav, ki presega okvire
kazenskega prava. Drzavno toZilstvo se pri tem zavzema za lo¢evanje med moznostmi, ki jih omogoca
t. i. prekrskovno in odskodninsko pravo. V tem delu je s sodno prakso Ze uspelo doseci natanénejso
razmejitev med ustavno pravico do svobode govora in ravnaniji, ki imajo znake kaznivega dejanja. Na
obseg kriminalitete po 297. ¢lenu KZ-1 so v letu 2020 moc¢no vplivale posledice ukrepov, povezanih z
epidemijo. Pojav tovrstnih protipravnih dejanj se je povecal zlasti po svetovnem spletu in na druzbenih
omrezjih, kjer se z razkritiem svoje identitete avtorjem spornih besedil ni treba javno izpostauviti.
Pomemben vpliv na Stevilo prijav oziroma obravnav kaznivih dejanj po 297. €lenu KZ-1 je imela
migrantska kriza in zaostrena komunikacija med politi¢nimi predstavniki in njihovimi privrZzenci, ki so s
svojimi izjavami precej pripomogli k ustvarjanju nestrpnosti v Ze tako dodobra pregretem politicnem
razpoloZenju. Sodisca so v letu porocanja drzavnim toZilcem priizrekanju sodb glede na stevilo vloZzenih
obtoznih aktov velinoma sledila, na kar kaze podatek o izrecenih obsodilnih sodbah in izdanih
kaznovalnih nalogih. Razen tega so bili toZilci uspesni tudi v obeh primerih vloZenih rednih pravnih
sredstev zoper sodbe sodis¢ prve stopnje, pri cemer je treba posebej poudariti, da je delez zavrzenih
kazenskih ovadb glede na Stevilo ovadb v letu 2020 povsem primerljiv z delezem iz leta 2019.

Pod crto lahko sklenemo, da je drzavno toZilstvo kljub izraziti kadrovski podhranjenosti (po Stevilu
drzavnih toZilcev na 100.000 prebivalcev je Slovenija z 10,2 drzavnega toZilca pod evropskim
povprecjem, ki znasa 12,13 drzavnega tozilca), s katero se najbolj spopadata Vrhovno drzavno toZilstvo
RS in OkroZno drZavno toZilstvo v Ljubljani, ter kljub omejitvam zaradi epidemije uspesno nadaljevalo
izvajanje postavljenih strateskih ciljev. Konec leta 2020 je bilo na drzavnih toZilstvih 206 drzavnih
tozilcev, 88 strokovnih sodelavcev in 233 ¢lanic in €lanov drzavnotoZilskega osebja, ki so po najboljsih
moceh prispevali k dobrim rezultatom dela v porocevalnem obdobju.

Ljubljana, 5. 4. 2021

Drago Sketa
generalni drzavni toZilec RS
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SPLOSNI STATISTICNI DEL

1. PREDSTAVITEV DRZAVNEGA TOZILSTVA

1.1. ORGANIGRAM DRZAVNEGA TOZILSTVA

VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

Strokovni sodelavci: 10
Pripravniki: O
Preostali javni usluzbenci: 30

Drzavni toZilci (imenovani): 15
Drzavni toZilci (dodeljeni): 2
Generalni direktor: 1

ODDELEK ZA CIVILNE IN UPRAVNE
ZADEVE

STROKOVNO INFORMACIJSKI

ODDELEK ZA KAZENSKE ZADEVE CENTER

ODDELEK ZA IZOBRAZEVANJE IN
STROKOVNI NADZOR

ODDELEK ZA ORGANIZACIO IN
RAZVOJ UPRAVLIANJA

SPECIALIZIRANO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

Strokovni sodelavci: 13
Pripravniki: 1
Ostali javni usluzbenci: 21

Drzavni tozilci (imenovani): 11
Drzavni tozilci (dodeljeni): 22
Direktor: 1

ODDELEK ZA PREISKOVANIJE IN PREGON URADNIH OSEB S POSEBNIMI POOBLASTILI

OKROZNA DRZAVNA TOZILSTVA

ODT SLOVENJ GRADEC
Drzavni tozilci (od tega dodeljeni
na drug organ): 5 (0)
Strokovni sodelavci: 2
Pripravniki: O
Direktor: 0
Preostali javni usluzbenci: 7

ODT KRSKO
Drzavni tozilci (od tega dodeljeni
na drug organ): 9 (1)
Strokovni sodelavci: 3
Pripravniki: 1
Direktor: 0
Preostali javni usluzbenci: 8

ODT MARIBOR ODT KRANJ ODT KOPER ZUNANIJI ODDELEK:
Drzavni toZilci (od tega dodeljeni Drzavni tozilci (od tega dodeljeni Drzavni tozilci (od tega dodeljeni POSTOJNA
na drug organ): 26 (4) na drug organ): 15 (5) na drug organ): 13 (1)
Strokovni sodelavci: 7 Strokovni sodelavci: 5 Strokovni sodelavci: 4
Pripravniki: 1 Pripravniki: 0 Pripravniki: O
Direktor: 0 Direktor: 0 Direktor: 0
Preostali javni usluzbenci: 24 Preostali javni usluzbenci: 10 Preostali javni usluzbenci: 12
ODT NOVA GORICA ODT LUUBLJANA ZUNANIJI ODDELEK
Drzavni toZilci (od tega dodeljeni Drzavni toZilci (od tega dodeljeni DOMZALE
na drug organ): 7 (0) na drug organ): 57 (11)
Strokovni sodelavci: 3 Strokovni sodelavci: 16 TRB? el
Pripravniki: 1 Pripravniki: 5 KOCEVJE
Direktor: 0 Direktor: 1

ODT NOVO MESTO
Drzavni tozilci (od tega dodeljeni
na drug organ): 11 (1)
Strokovni sodelavci: 4
Pripravniki: 1
Direktor: 0
Preostali javni usluzbenci: 10

ODT PTUJ
Drzavni toZilci (od tega dodeljeni
na drug organ): 8 (2)
Strokovni sodelavci: 4
Pripravniki: 1
Direktor: 0
Preostali javni usluzbenci: 7

Preostali javni usluzbenci: 6

ODT MURSKA SOBOTA
Drzavni toZilci (od tega dodeljeni
na drug organ): 9 (0)
Strokovni sodelavci: 4
Pripravniki: 1
Direktor: 0
Preostali javni usluzbenci: 11

ODT CELJE
Drzavni toZilci (od tega dodeljeni
na drug organ): 26 (2)
Strokovni sodelavci: 8
Pripravniki: 1
Direktor: 0
Preostali javni usluzbenci: 17

Preostali javni usluzbenci: 46

ZUNANJI ODDELEK
VELENJE
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Skica 1: Obmocja drzavnih toizilstev

MURSKA
SOBOTA

SLOVENJ
GRADEC MARIBOR

NOVA
GORICA

LJUBLJANA

NOVO MESTO

1.2. PRIPRAVA LETNEGA POROCILA (OBLIKA IN STATISTICNI PODATKI)
1.2.1. PRIPRAVA POROCILA

Skupno porocilo o delu drzavnih toZilstev v Republiki Sloveniji za leto 2020 je pripravljeno na podlagi
poroCil posameznih okroZznih drZavnih toZilstev, Specializiranega drZavnega toZilstva Republike
Slovenije (v nadaljevanju: SDT RS) z Oddelkom za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi
pooblastili (v nadaljevanju: Posebni oddelek) in Vrhovnega drzavnega tozZilstva Republike Slovenije (v
nadaljevanju: VDT RS). Porocila posameznih okroznih drzavnih toZilstev vklju¢ujejo porocila in podatke
za zunanje oddelke teh tozZilstev.

1.2.2. OBLIKOVANJE POROCILA

Skupno porocilo o delu drzavnih toZilstev za leto 2020 je pripravljeno na podlagi 150. ¢lena Zakona o
drzavnem toZilstvu (Uradni list RS, $t. 58/11, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju: ZDT-1)
in Pravilnika o obliki letnega porocila o poslovanju drzavnega tozilstva (Uradni list RS, St. 88/15, v
nadaljevanju: Pravilnik).

Osrednji del drzavnotozilske informatizacije so vpisniki, ki so osnovno delovno orodje drZavnega
tozilstva, saj se v njih vodijo vse evidence in podatki, potrebni za uspesno opravljanje toZilskega dela.
Razvoj informacijskega sistema se je deloma izvedel v letu 2018, nadaljeval pa se je tudi v letu 2020.
Delo v zvezi z evidencami in podatki v vpisnikih opravlja Analiticni oddelek Strokovno informacijskega
centra (v nadaljevanju: SIC), ki je bil ustanovljen jeseni 2017.
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Namen nadgradnje informacijskega sistema in razvijanje analiticne sluzbe je prepricljivo, vsebinsko
jasno, pregledno in informativno polno porocilo o opravljenem delu.

Ker veljavna zakonska in podzakonska ureditev Ze na normativni ravni po nepotrebnem precej
podrobno predpisuje vsebino in obliko letnega porocila o poslovanju drzavnega tozilstva, kar ni nujno
najboljSe za aktualno vsakoletno porocanje o delovanju drZavnega toZilstva glede na nove ali posebej
perece pojave specificne kriminalitete na dolo¢enem podrocju oziroma obmocju, smo na VDT RS Ze v
jesenskem casu v letu 2018 v okviru podanih predlogov za spremembe in dopolnitve ZDT-1 predlagali
spremembe relevantnih dolocb, v letu 2019 pa smo pripravili tudi osnutek novega Pravilnika o obliki
letnega porocila o poslovanju drzavnega tozilstva, ki smo ga posredovali Ministrstvu za pravosodje. V
letu 2020 smo v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje uskladili vsebino predlaganih sprememb
ZDT-1, ki se nanasa na letno porocilo, vsebino letnega porocila in skupno letno porocilo, zato je v letu
2021 pricakovati sprejetje teh sprememb.

Natancnejsi podatki o delu posameznih drzavnih toZilstev so na razpolago v uradu generalnega
drzavnega tozilca oziroma v uradih posameznih drzavnih tozilstev in jih ta lahko posredujejo na
posebno zahtevo v skladu z zakonom.

1.2.3. STATISTICNI PODATKI

V predhodnih skupnih porocilih o delu drzavnih tozilstev smo zapisali, da popolna primerljivost
statisti¢nih podatkov s podatki v porocilu za pretekla leta ni mogoca. To velja tudi za Skupno porocilo
o delu drzavnih tozZilstev za leto 2020 in primerjavo statisticnih podatkov s porocili iz preteklih let.
Razlogi, da se nekateri podatki, ki so bili dani v prejsnjih letih ne skladajo s podatki, ki se dajejo v tem
porocilu, so lahko: sprememba kaznivega dejanja, ki je glavno na obdolZzencu zaradi prekvalifikacije;
sprememba kaznivega dejanja, ki je glavno na obdolzencu zaradi zdruzevanja ali razdruzevanja spisov;
spremembe pri zdruZevanju, razdruzevanju spisov ali v okviru konstrukcije nadaljevanega kaznivega
dejanja; urejanje statisticnih podatkov, ¢iS¢enje napacno vnesenih podatkov in ¢is¢enje migriranih
podatkov. V skladu z zahtevami Pravilnika so v porodilu vsi podatki, s katerimi drzavno tozilstvo

razpolaga v svojem informacijskem sistemu vpisnikov.

Ob primerjanju drzavnotozilskih statisti¢nih podatkov s policijskimi je treba uposStevati, da ti obi¢ajno
upostevajo Stevilo naznanjenih ali odkritih kaznivih dejanj, ne oseb. Po drugi strani sodna statistika
praviloma poroca o Stevilu zadev, ki zdruZzujejo tudi ve¢ obdolZencev in dejanj, zato se njeni Stevilcni
podatki lahko pomembno razlikujejo od drzavnotoZilskih.

Zbrani statisti¢ni podatki so ve¢inoma obdelani loceno za polnoletne storilce (z oznacbo Stevilke tabele
in ¢rko p v oklepajih), mladoletnike (z oznacbo Stevilke tabele in érko m v oklepajih) in za pravne osebe
(z oznacbo Stevilke tabele in ¢rkama po v oklepajih). Kjer takSne oznacbe naziva tabele ni, je podatek
obdelan za vse vrste storilcev skupaj.

Praviloma se v vseh tabelah statisti¢ni dogodki vodijo po ovadenih, obdolZzenih oziroma obsojenih
osebah, pri tem pa je podatek vezan na glavno kaznivo dejanje na obdolZencu. Glavno kaznivo dejanje
na obdolZencu je tisto, za katero je predpisana najhujsa kazen. V tabelah, kjer se racuna cas, je ta
izracunan po metodi »bruto«, kar pomeni, da se uposteva tudi cas, ko so spisi na policiji, na sodis¢u in
podobno.

Izjeme od teh pravil so povzete v naslednji razpredelnici.
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Tabela 1: I1zjeme pravil

Uporabljeni nacin Stetja

Tabela 12 Dogodek na ravni spisa.

Tabela 17 Dogodek na ravni obdolZzenca.

Prvi trije stolpci: dogodek na ravni spisa.

Tabela 18 (recimo odredbe banki), kadar pa na ravni obdolZzenca pa dogodke na ravni obdolZenca (recimo
prisluhi).
Udelezbe na narokih: dogodki na ravni spisa.
Tabela 19 Dogodek na ravni spisa.
Tabela 20 Prva dva stolpca: dogodki na ravni spisa.

Preostali stolpci: dogodkih na ravni obdolzenca.

Tabela 21 Prvi trije stolpci: glévno ka'zmvo dej_anje né obdolzencu.
Preostali stolpci: dogodki na spisu.

Tabela 31
(smiselno enako velja
za tabele 32, 33 in 34)

Dogodki na glavnem kaznivem dejanju (vendar se v prvem stolpcu spis uposteva le enkrat; v
drugem stolpcu pa se v primeru vec pritozb za istega obdolZenca, obdolZzenec uposteva enkrat).

Dogodek na ravni procesne verige na spisu (€as se racuna za vsak ukrep posebej, tudi Ce jih je v
Tabela 37 istem spisu vec). Kadar se tozilski predlogi knjiZijo na ravni spisa tako Stejemo dogodke na ravni
spisa (recimo odredbe banki), kadar pa na ravni obdolZzenca pa dogodke na ravni obdolZenca

(recimo prisluhi).

V prvih petih vrsticah se Steje ¢as po sistemu »od zadnje bremenitve do toZilske odlocCitve«.
V zadnjih dveh vrsticah se Steje ¢as po sistemu »bruto« od zadnje vrnitve spisa po preiskavi ali PPD
Tabela 43 Y
do obtoZnega akta.
Dogodki pa na ravni glavnega kaznivega dejanja na spisu.

Tabela 44 Dogodek na kaznivem dejanju.

Tabele v poglavju L
8in9 Dogodek na ravni spisa.
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2.  SISTEMIZACUA IN ZASEDBA DRZAVNEGA TOZILSTVA

2.1. PRAVNA PODLAGA ZA DELO DRZAVNEGA TOZILSTVA

Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 33/91 s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju:
URS) v 135. ¢lenu doloca, da drzavni toZilec vlaga in zastopa kazenske obtozbe in ima druge z zakonom
dolocéene pristojnosti. Ureditev in pristojnosti drzavnih tozZilstev doloca zakon.

Temeljni zakon, ki ureja drzavna tozilstva, je ZDT-1. Drzavna toZilstva opredeljuje kot samostojne
drzavne organe, ki so del pravosodja. Neposredno izvrSevanje funkcije kazenskega pregona je zaupano
enajstim okroZnim in enemu specializiranemu drzavnemu tozilstvu, naloge nadzora in usklajevanja pa
so v pristojnosti VDT RS.

Na drzavnih tozilstvih opravljajo svojo funkcijo drzavni toZilci z izvajanjem pregona storilcev kaznivih
dejanj in drugih kaznivih ravnanj, za katere je tako dolo¢eno z zakonom in opravljanjem drugih nalog v
skladu z zakonom.

ZDT-1 ureja splosSne pristojnosti in pooblastila drzavnih tozZilcev, pogoje in postopek za njihovo
imenovanje, napredovanje, premestitve, dodelitve na delo v drug drzavni organ ter za prenehanje
funkcije in razreSitev drzavnega tozilca. Nadalje doloca dolZznosti in pravice drzavnega tozilca ter
nezdruzljivost funkcije, ureja pa tudi obveséanje, porocanje, navodila in drzavnotozilski upravni ter
strokovni nadzor.

Na podzakonski ravni poslovanje drzavnih tozilstev ureja Drzavnotozilski red (Uradni list RS, $t. 7/12 s
spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju: DTR), ki ga je sprejel minister za pravosodje, generalni
drzavni toZilec pa je (ob DrzavnotoZilskem svetu) v postopku sprejemanja sodeloval z mnenjem.

Pri opravljanju svoje funkcije in reSevanju zadev, ki so jim dodeljene v delo, delujejo drzavni toZilci v
kazenskih zadevah na podlagi dolocb (od 1. 11. 2008 veljavnega) Kazenskega zakonika (Uradni list RS,
$t. 50/12 — uradno precis¢eno besedilo s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju: Kz-1),
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, $t. 63/94 s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju: KZ),
Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (Uradni list RS $t. 59/99 s spremembami in
dopolnitvami, v nadaljevanju: ZOPOKD), Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, $t. 63/94 s
spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju: ZKP) in Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z
drzavami ¢lanicami Evropske unije (Uradni list RS, $t. 48/13 s spremembami in dopolnitvami, v
nadaljevanju: ZSKZDCEU-1). Od njegove uveljavitve leta 2012 je za delo drzavnih toZilcev, zlasti tistih,
ki delujejo na SDT RS, pomemben Zakon o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora (Uradni list RS,
$t. 91/11 s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju: ZOPNI).

PriizvrSevanju funkcije kazenskega pregona drzavne toZilce usmerja Politika pregona, ki jo je generalni
drzavni tozilec sprejel 16. 10. 2017, in je osrednji usmeritveni dokument za izvajanje funkcije
kazenskega pregona, s katerim so na nacionalni ravni dolocene prioritete toZilskega dela. S Politiko
pregona so dolocene predvsem zadeve, ki se obravnavajo prednostno (gospodarska kriminaliteta,
korupcijska kriminaliteta, organizirana kriminaliteta, huda nasilna kazniva dejanja, terorizem, kazniva
dejanja, katerih Zrtve so ranljive osebe, kazniva dejanja na Skodo delavcev, kazniva dejanja, katerih
storilci so nosilci javnih funkcij, kibernetski kriminal, javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti, zadeve, primerne za uporabo zacasnega zavarovanja odvzema premozenjske koristi ali
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premozenja ter starejSe nereSene zadeve) ter okvirni standardi kakovostnega in enotnega pregona, ki
se izvaja po uradni dolZnosti.

DrZavne toZilce zavezujejo tudi posamezna obvezna navodila, ki jih je izdal generalni drzavni tozilec.
Splo$na navodila se nanasajo na posamezne vsebinske sklope kazenskega pregona, kot so na primer:
pravila o finan¢nih preiskavah, postopku odloZitve kazenskega pregona, pogajanjih ter predlaganju
sankcij v primeru priznanja krivde in sporazuma o krivdi, obravnavanju anonimnih, psevdonimnih in
Sikanoznih ovadb in ovadb zoper neznane storilce, predlaganju vrste in visine kazni, varnostnih ukrepov
oziroma predlogov, da se izrece sodni opomin ali pogojna obsodba, pogojih pri odlo¢anju v primerih
nesorazmernosti med majhnim pomenom kaznivega dejanja in posledicami, ki bi jih povzrocil kazenski
pregon, vlaganju kaznovalnega naloga in podobno.

V letu 2020 je generalni drZavni toZilec sprejel novo Splosno navodilo o doloditvi nacionalnega sistema
za usklajevanje dejavnosti Eurojusta in nacionalnih korespondentov Eurojusta (v nadaljevanju: Splosno
navodilo). To je bilo sprejeto na podlagi drugega odstavka 71. ¢lena Zakona o drzavnem tozilstvu v zvezi
s prehodno dolocbo prvega odstavka 31. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
drzavnem toZilstvu (Uradni list RS, §t. 139/2020).

Pri izvrSevanju svoje funkcije drzavni toZilci sodelujejo z drugimi drZavnimi organi, najpogosteje s
policijo kot organom odkrivanja. To sodelovanje poleg ZKP ureja Se Uredba o sodelovanju drzavnega
tozilstva, policije in drugih pristojnih drZzavnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev
kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin (Uradni list RS, $t. 83/10).

2.2. KADROVSKE PODLAGE

Stevilo mest drzavnotofilskih funkcionarjev dolo¢a Odredba o $tevilu mest drzavnih toZilcev (Uradni
list RS, $t. 76/11 in nasledniji), ki doloca skupaj 268 mest drzavnotozilskih funkcionarjev (18 vrhovnih,
39 visjih, 141 okroznih in 70 okrajnih drzavnih toZilcev).

Na dan 31. 12. 2020 je bilo v Sloveniji 206 drzavnotozilskih funkcionarjev. Skupno Stevilo drzavnih
tozZilcev znasa le slabih 77 % zasedbe, kot jo za drZavna toZilstva v Sloveniji predvideva zgoraj citirana
odredba, ter vztrajno upada (leta 2018 in 2017 je bilo skupno Stevilo 83 %, leta 2019 slabih 79 %). Tudi
v kadrovskem nacrtu za leto 2020 je bilo predvidenih 30 drzavnotozilskih mest ve¢ oziroma 8,7 % vet,
kot je bilo dejansko zasedenih na dan 31. 12. 2020, prav tako je bilo na ta dan odprtih 29 postopkov za
zasedbo prostih mest drzavnih toZilcev, pri éemer se upoStevaje moznosti napredovanja v naziv in na
visje drzavnotoZilsko mesto znotraj drzavnotoZilske organizacije, zakljucek teh postopkov v skupnem
(absolutnem) Stevilu nikakor ne bo odrazil v kadrovskem povecanju za 29 drzavnotozilskih
funkcionarjev.

Podobna razlika med dovoljenim in dejanskim Stevilom zaposlenih se kaZe tudi pri drzavnotoZilskem
osebju, kjer je bilo s kadrovskim nacrtom v letu 2020 dovoljenih 341 zaposlitev, na dan 31. 12. 2020 pa
je bilo zaposlenih 321 javnih usluzbencev, kar pomeni 94 % dovoljene zasedbe. Pri tem je treba
poudariti, da je velika fluktuacija javnih usluZzbencev, med njimi tudi strokovnih sodelavcev, ki tudi
zaradi izrazito velike preobremenjenosti odhajajo v bolj placane sluzbe v gospodarstvo oziroma
drugam v javnem sektorju. Drzavnotozilsko osebje pomembno prispeva k doseganju ciljev drZzavnega
tozilstva tako tistih, ki so povezani z izvajanjem temeljne funkcije drZzavnega tozilstva, kot tudi tistih,
povezanih z izvajanjem drZavnotozZilske uprave. Poleg tega upada zanimanje kandidatov za razpisana
delovna mesta, zaradi Cesar se je tezko priblizati polni zasedenosti delovnih mest drzavnotoZilskega
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osebja. Tako ugotavljamo, da na drzavnih toZilstvih primanjkuje tudi podpornega osebja, ki bi
opravljalo administrativno-tehni¢ne naloge, kar vpliva tudi na hitrost in pravilnost poslovanja drzavnih
tozilstev in drzavnih toZilcev.

Tabela 2 a: Seznam nacrtovanih in zasedenih mest drZavnih toZilcev (31. 12. 2020)

e & Drzavni tozilci g ¥
A @ 23
ag 25 Vob
5E | S £25
§9 |55 | 53 g g g 5 52%
5 (38| 5% 1Y Rgo %o Reo| 225
43 - - + ) 7 0 %) -
53 | & | &2 258 258 258 §58| £582
a3 | a3 R — R — M-S oes| Ba=x
o M = = - - = ©w o
< <> =83, =03 = B3 =03 220
3 o Q o Q ) Q o) (1} 5 c =
o 3 = § a = § 3 = § g = § 3 m<3
@ o X0 X0 ) X o s 9
- S S S S 5 -~
ODT CE 21,5 27 9 6 0 16 14,5 1 2 1 0 0 0 0 4.049,50
ODT KK 8 9 3 2 1 3 0 3 3 0 0 O 0 1.690
ODT KP 11 14 2 0 0 10 9 1 2 2 0 0 0 0 2.144
ODT KR 8 15 6 3 3 7 3 2 2 0 0 0 0 1.890
oDT U 40,95 63 21 13 1 37 22,75 8 5 5,2 1,8 0 O 0 8.602,60
ODT MB 25 29 9 8 1 16 14 2 4 3 0 0 0 0 4.880,38
ODT MS 9 10 2 1 0 6 6 0 2 2 0 0 O 0 1.278,44
ODT NG 7 7 0 0 0 5 5 0 2 2 0 0 O 0 1.464,50
ODT NM 10 12 6 5 1 4 3 0 2 2 0 0 0 0 1.740
ODT PT 7,5 10 3 2 1 5 4 0 2 15 0 0 0 0 1.492
ODT SG 4,8 5 1 08 0,2 2 2 0 2 2 0 0 0 0 1.082
OPP 3 3 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 O 0 521
SDT 27 16 2 5 0 10 16 0 4 6 0 0 O 0 5.656,43
VDT 19 20 0 1 0 0 1 1 3 3 1 17 12 0 2.699
Skupaj 201,75 240 64 46,8 8,2 121 105,25 16 35 35,7 2,8 17 12 0 39.189,85
Povprecje
oDT 14 18 6 4 1 10 8 1 3 2 0 0 O 0 2.756
Povprecje
ODT SDT 14 17 5 3 1 9 8 1 3 3 0 1 1 0 2.807
oPP

Tabela 2 b: Seznam nacrtovanih in zasedenih mest drZavnotoZilskega osebja (31. 12. 2020)

Generalni direktor Strokovni
oz. direktor sodelavci

Drzavnotozilski pripravniki Drugo osebje

Drzavno | Zasedba | Nacrt

tozilstvo | Skupaj | Skupaj

zasedba ¢ ¢ zasedba
nacrt | zasedba | nacrt | zasedba

ODT CE 27,75 30 0 0 10 9 1 1 0 0 19 17,75
ODT KK 11 12 0 0 3 3 1 0 0 0 8 8
ODT KP 16 17 0 0 4 4 0 0 0 0 13 12
ODT KR 14 15 0 0 5 4 0 0 0 0 10 10
oDT LU 74 76 1 1 20 20 6 6 0 0 49 47
ODT MB 34 35 0 0 9 9 2 2 0 0 24 23
ODT MS 16 17 0 0 4 4 1 0 0 0 12 12
ODT NG 10 11 0 0 3 3 1 0 0 0 7 7
ODT NM 14 15 0 0 4 4 1 0 0 0 10 10
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Generalni direktor Strokovni Drzavnotozilski pripravniki Drugo osebje

oz. direktor sodelavci prip g )
Drzavno | Zasedba | Nacrt .
tozilstvo | Skupaj | Skupaj zaposleni

¢ zasedba ¢ zasedba zasedba

nacrt | zasedba | nacrt | zasedba

ODT PT 11 11 0 0 4 4 0 0 0 0 7 7
ODT SG 8,5 0 0 2 0 0 0 0 6,5
OPP 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
SDT 27 33 1 1 15 12 1 1 0 0 16 13
VDT 43 46 1 1 9 8 0 0 0 0 36 34
Skupaj 309,25 327 3 3 92 86 14 10 0 0 218 210,25
Povprecje
oDT 21 23 0 0 6 6 1 1 0 0 15 15
Povprecje
ODT SDT 20 22 0 0 6 6 1 1 0 0 14 14
oPP

Tabela 2 c: Seznam nacrtovanih in zasedenih mest policistov zacasno premescenih na delovna mesta v
Oddelek za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili posebni na dan 31. 12. 2020

Zacasno premesceni policisti

Drvz“.avno
tozilstvo zasedba

ODT CE 0 0
ODT KK 0 0
ODT KP 0 0
ODT KR 0 0
oDT L 0 0
ODT MB 0 0
ODT MS 0 0
ODT NG 0 0
ODTNM 0 0
ODTPT 0 0
ODT SG 0 0
oPp 7 >
sDT 0 0
VDT 0 0
Skupaj 7 >
Povprecje ODT 0 0
Povprecje ODT 1 0
SDT OPP

Na neustrezno kadrovsko zasedbo na drzavnih toZilstvih kaZejo tudi podatki iz porocila Komisije Sveta
Evrope za ucinkovitost pravosodja 2020, ki zajema 45 od 47 drzav €lanic in temelji na podatkih iz leta
2018. Komisija Sveta Evrope za ucinkovitost pravosodja (v nadaljevanju: CEPEJ) od leta 2004 na dve leti
pripravi porocilo o oceni evropskih pravosodnih sistemov. CEPEJ v ocenjevalnem porocilu drzave
obravnava z vidika ve¢ kazalnikov, in sicer z vidika prorac¢una, ki ga drzave namenjajo pravosodju,
pravosodnih delavcev, organizacije sodis¢, nato z vidika mnenja uporabnikov o kakovosti
pravosodnega sistema, razvoja in pravilne uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije ter z
vidika ucinkovitosti sodis¢ oziroma tozilstev.
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Po Stevilu drZzavnih toZilcev na sto tiso€ prebivalcev je Slovenija z 10,2 drZavnega toZilca pod evropskim
povprecjem, ki znasa 12,13 drZavnega tozilca. Slovenija je na osmem mestu med drzavami, kjer se je v
letih 2010-2018 Stevilo toZilcev najbolj povecalo. V tem c¢asu se je Stevilo drzavnih toZilcev pri nas
povecalo za 27 %. Slovenija ima 15 ¢lanov drZzavnotoZilskega osebja na sto tisoC prebivalcev in enega
do dva ¢lana drzavnotoZilskega osebja na drzavnega tofilca.

Tabela 3: Razmerje med drzavnotoZilskim osebjem in drZavnimi toZilci (dejanska zasedenost na dan 31. 12.

2020)

Biioe | o | P | ramene
ODT CE 21,5 27,75 1,29
ODT KK 8 11 1,38
ODT KP 11 16 1,45
ODT KR 8 14 1,75
oDT L 40,95 74 1,81
ODT MB 25 34 1,36
ODT MS 9 16 1,78
ODT NG 7 10 1,43
ODT NM 10 14 1,40
ODT PT 7,5 11 1,47
ODT SG 4,8 8,5 1,77
OPP 3 3 1,00
SDT RS 27 27 1,00
VDT RS 19 43 2,26

Graf 1: Stevilo zasedenih mest drzavnotozilskega osebja in driavnih toZilcev (na dan 31. 12. 2020)
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Graf 2: Razmerje med drZavnotoZilskim osebjem in drZavnimi toZilci (dejanska zasedenost na dan 31. 12.
2020)
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2.3. FINANCNE IN MATERIALNO-TEHNICNE PODLAGE

Drzavna tozilstva so v celoti financirana iz sredstev drZzavnega prorac¢una. Posamezna drzavna tozilstva
so samostojni proracunski uporabniki, skupni finanéni nacrt za vsa drZavna toZilstva, v katera je
vklju€en tudi Drzavnotozilski svet (v nadaljevanju: DTS) kot samostojni drzavni organ, pa v skladu z
Zakonom o javnih financah (Uradni list RS, st. 11/11 — uradno precis¢eno besedilo in naslednji)
pripravlja VDT RS, ki med letom skrbi tudi za ustrezne prerazporeditve sredstev med proracunskimi
postavkami posameznih drzavnih toZilstev in DrzavnotozZilskega sveta. Pri realizaciji proracuna se
namrec pogosto pojavijo nepredvidljive vrste izdatkov, ki jih ni mogoce predvideti v okviru nac¢rtovanja
proracuna (npr. stroski prevodov).

Proracun drZavnih toZilstev za leto 2020 je bil sprejet v visini, kot ga je predlagal predlagatelj VDT RS.
Nacrtovana sredstva niso bila v celoti realizirana. Razlogi za to so v nezasedenosti delovnih mest,
predvsem funkcionarskih, za katera so bila naértovana sredstva za place v letu 2020 in zaradi epidemije
covida-19. V zvezi z epidemijo so bili precejsnji prihranki sredstev na placah zaradi vecje odsotnosti z
dela, tako bolniskih odsotnosti kot odsotnosti zaradi visje sile (varstvo otrok, nedelovanje javnega
prometa in tako nezmoznost prihoda na delo), in zaradi znizanja plac drzavnim tozilcem v aprilu in maju
2020 v skladu z 69. ¢lenom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o interventnih ukrepih za
zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za drZavljane in gospodarstvo (Uradni list RS,
$t. 49/2020 in naslednji; v nadaljevanju: ZIUZEOP). Prav tako se niso porabila sredstva na materialnih
stroskih, in sicer ta, ki so bila nac¢rtovana za izobraZevanje in izvedbo vecjih izobrazevanj (kot so
izobraZevalni toZilski dnevi). Zaradi obvladovanja in zajezitve epidemije je ve€ina izobraZevanj potekala
po spletu, nerealizirana so ostala tudi nacrtovana sredstva za mednarodno sodelovanje, sluzbene poti,
zmanjsali so se tudi stroski vzdrZzevanja sluzbenih avtomobilov. V proracun drzavnih toZilstev so bila
dodatno zagotovljena sredstva za izplacilo dodatkov za delo v rizi¢nih razmerah po 11. tocki 39. ¢lena
Kolektivne pogodbe za javni sektor za javne usluzbence in dodatkov po 71. ¢lenu ZIUZEOP za javne
usluzbence in funkcionarje v skupni visini 205.589 evrov.
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Proracun drzavnih toZilstev za leto 2020 je bil sprejet v visini 23.407.053 evrov. Po pripravljenih nacrtih
drzavnih toZilstev so bila sredstva nacrtovana po sledecih postavkah:

- sredstva za plade v visini 20.792.271 evrov,

- sredstva za materialne stroske v visini 2.230.233 evrov,

- sredstva za male investicije v viSini 89.549 evrov,

- sredstva za alternativno reSevanje sporov v visini 120.000 evrov,

- sredstva za izvrSevanje ZOPNI v viSini 75.000 evrov in

- sredstva za Zagotavljanje strokovne pomoci drzavnim tozilstvom v viSini 100.000 evrov.

Drzavna tozilstva so pretezni del sredstev porabila v skladu s sprejetimi nacrti. Za izvedbo nalog, ki so
bile v drugacnem obsegu od nacrtovanih, pa smo v skladu s 24., 25. in 28. ¢lenom Zakona o izvrSevanju
proracunov Republike Slovenije za leti 2020 in 2021 (Uradni list RS, $t. 75/19 in naslednji) zagotovili
sredstva s prerazporeditvami med proracunskimi postavkami drzavnih tozilstev.

Poraba sredstev po proracunskih postavkah drzavnih tozilstev v letu 2020 je bila 21.930.637 evrov, in
sicer (podatek ne vkljucuje sredstev iz t. i. postavk »covid«):

- sredstva za place v viSini 19.647.076 evrov,

- sredstva za materialne stroske v visini 2.069.100 evrov,

- sredstva za male investicije v viSini 88.421 evrov,

- sredstva za alternativno reSevanje sporov v visini 85.346 evrov,

- sredstva za izvrSevanje ZOPNI v viSini 28.455 evrov in

- sredstva za Zagotavljanje strokovne pomocdi drzavnim tozilstvom v visini 12.239 evrov.

Na postavkah »covid« je bila poraba sredstev sledeca:

- sredstva za place (krizne dodatke) v visini 204.443 evrov,
- sredstva za materialne stroske v visini 32.601 evrov.

Na predlog Ministrstva za finance smo v decembru 2020 prerazporedili neporabljena sredstva na
postavko Rezerva Republike Slovenije v visini 1.362.672 evrov.

Ugotavljamo, da nam je kljub tezki situaciji v letu 2020 uspelo realizirati veliko postavljenih ciljev.

3.  GIBANIJE ZADEV IN KRITERI) UCINKOVITOSTI

3.1. KAZENSKE OVADBE

3.1.1. UVODNO POJASNILO

Drzavni tozilci so si tudi leta 2020 prizadevali dosegati cilje na podrocju kazenskega pregona s
pregonom storilcev pomembnejsih kaznivih dejanj in izvajanjem institutov odvracanja kazenskega
pregona v ¢im vec¢jem obsegu.

Na podlagi Politike pregona drzavnega tozilstva Republike Slovenije so drzavni toZilci leta 2020
prednostno obravnavali naslednja podrocja kriminalitete. Na prva mesta so postavljena kazniva
dejanja s podrocja gospodarske in korupcijske kriminalitete ter organiziranega kriminala. Sledijo jim
huda nasilna kazniva dejanja in kazniva dejanja, povezana s terorizmom, kazniva dejanja, katerih Zrtve
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so ranljive osebe, kazniva dejanja, pri katerih so hudo krSene pravice delavcey, in kazniva dejanja, pri
katerih so storilci nosilci javnih funkcij. Politika pregona posebej poudarja prednostno naravo tudi na
podrocju kaznivih dejanj kibernetskega kriminala, javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in
nestrpnosti, kaznivih dejanj, v katerih so izkazani pogoji za zacasno zavarovanje in odvzem premozenja
nezakonitega izvora ter starejSih nereSenih zadev. Tudi ta kazniva dejanja so bila obravnavana
prednostno.

Prednostna obravnava je obsegala celovito in kakovostno obravnavanje zadev v ¢im krajsih rokih,
zgodnje in aktivno sodelovanje z organi odkrivanja ter spodbujanje oblikovanja specializiranih in
skupnih preiskovalnih skupin. Iz v nadaljevanju predstavljenih podatkov izhaja, da so drzavna tozilstva
postavljene cilje leta 2020 uspesno dosegla.

Dinamika pripada in reSevanja zadev je v tem poglavju prikazana v statisti¢nih tabelah, kjer podatki
prikazujejo Stevilo oseb, ki so ustrezno razvrscene po pravnih subjektih in starosti fizicnih oseb
(polnoletni storilci — p, mladoletniki — m in pravne osebe — po), v tabeli 4 pa so polnoletni storilci
dodatno razporejeni v Sest starostnih skupin. Opisana razvrstitev ni uporabljena le pri prikazu podatkov
o Stevilu neznanih storilcev (tabela 5). Tu so prikazani podatki o Stevilu kazenskih ovadb oziroma
kaznivih dejanj, saj v teh primerih ni znano Stevilo oseb, ki so sodelovale pri izvrsitvi teh kaznivih dejan;j.

DrZavno tozilstvo vodi vpisnike po zadevah, kar pomeni, da se kazenske ovadbe, ki jih prejme zoper
znane storilce: fizicne (polnoletne in mladoletne) osebe in pravne osebe vpise v vpisnik klasifikacijskega
znaka Kt, kazenske ovadbe zoper neznane storilce pa v vpisnik klasifikacijskega znaka Ktn. Vsaka zadeva
(spis) se ostevilci s svojo opravilno Stevilko. Kazenska ovadba je lahko vloZzena zoper vec storilcev
kaznivih dejanj, zaradi Cesar se statisti¢ni pokazatelji po zadevah in storilcih kaznivih dejanj razlikujejo.

3.1.2. OVADENI STORILCI KAZNIVIH DEJANJ

Leta 2020 je bilo na drzavna toZilstva podanih 27.770 kazenskih ovadb zoper znane storilce. V tabeli 4
so prikazani podatki glede na starostno strukturo polnoletnih storilcev, polnoletni storilci pa so
dodatno razporejeni v Sest starostnih skupin, in sicer v kategorije od 18 do 24 let, od 24 do 34 let, od
34 do 44 let, od 44 do 54 let, od 54 do 64 let ter nad 64 let. V vseh primerih ni znanega podatka o
starosti ovadenih oseb (kazenska ovadba ni vsebovala datuma rojstva), zaradi ¢esar so razlike med
seStevkom podatkov o ovadenih polnoletnih, mladoletnih in pravnih osebah in skupnim Stevilom
ovadenih znanih storilcev. Razlog za odstopanje je tudi v tem, da se postopek zoper mladoletnike ne
vodi le zoper osebe, mlajse od 18 let, temvec tudi zoper osebe, ki so Ze dopolnile 18 let, dejanja pa so
storile kot mladoletne.

Tabela 4: Ovadeni znani storilci kaznivih dejanj v zadnjih petih letih

Polnoletne osebe
(po starosti)

Skupaj

Pravne ovadenih | 'ndeksna | Indeks na

prejsnje izhodiscno

Mladoletniki
P leto leto (X—4)

osebe znanih
storilcev

2020 2.626 5.632 7.071 4.444 2.621 1.562 1.428 1.062 27.770 98 99
2019 2.851 5.698 6.963 4.602 2.671 1.586 1.474 1.168 28.271 101 101
2018 2.684 5.650 6.801 4.541 2.850 1.764 1.301 1.100 28.085 101 100
2017 2.672 5.918 6.629 4.537 2.783 1.550 1.132 1.186 27.937 99 99
2016 2.785 5.861 6.636 4.495 2.714 1.471 1.280 1.184 28.113 0 100
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Kazenske ovadbe so bile podane zoper 23.956 polnoletnih storilcev, kar pomeni 86,3 % skupaj
ovadenih znanih storilcev. Ovadenih mladoletnikov je bilo 1.428 (5,1 %), ovadenih pravnih oseb pa
1.062 (3,8 %). Kot je razvidno iz tabele 4, so delezi med navedenimi kategorijami povsem primerljivi z
delezi iz preteklih let.

Najvec znanih storilcev kaznivih dejanj je bilo v zadnjih petih letih ovadenih leta 2019, in sicer 501 vec
kot leta 2020. Sicer pa se je skupno Stevilo znanih ovadenih storilcev ustalilo, saj se vsa odstopanja
glede na izhodisc¢no leto gibljejo v okviru 1 %.

Kot je Ze pojasnjeno, drzavno tozilstvo kazenske ovadbe zoper pravne osebe in znane storilce vpise v
vpisnik Kt, kazenske ovadbe zoper neznane storilce pa v vpisnik Ktn. V tabeli 5 rubrika Naknadno odkriti
storilci pomeni Stevilo spisov Ktn, ki so bili iz vpisnika Ktn preneseni v vpisnik Kt.

Tabela 5: Ovadeni znani in neznani storilci kaznivih dejanj (in naknadno odkriti storilci) v zadnjih petih letih
Odstotek

Odstotek

Ovadeni neznani | Ovadeni znani Naknadno Skupaj odkriti ovadenih znanih ovadenih znanih
storilci storilci odkriti storilci storilci storilcev in naknadno

odkritih storilcev
2020 34.019 26.233 1.537 27.770 42 45
2019 35.818 26.894 1.377 28.271 42 44
2018 37.636 26.650 1.435 28.085 41 43
2017 40.063 26.432 1.505 27.937 39 41
2016 42.706 26.518 1.595 28.113 37 40

V primerjavi s podatki iz leta 2019 se je tudi leta 2020 zmanjsalo Stevilo ovadenih neznanih storilcev,
in sicer so drzavna tozilstva v tem letu prejela ovadbe zoper 34.019 neznanih storilcev. Glede na
preteklo leto je v tem segmentu opazen upad za 1.799 oseb oziroma 5 %, kar je skoraj identic¢en upad
kot leta 2019 (upad 4,8 %).

0d 27.770 skupaj odkritih storilcev je bilo ovadenih 26.233 znanih storilcev. Pri tem je zaznati zniZanje
Stevila ovadenih znanih storilcev v primerjavi z letom 2019, in sicer za 661 oseb. Naknadno je bilo
odkritih 1.537 storilcev, kar je 5,5 % glede na skupaj odkrite (znane) storilce oziroma 4,5 % glede na
ovadene neznane storilce. DeleZ ovadenih znanih storilcev je z 42 % enak kot leta 2019, deleZ ovadenih
znanih in naknadno odkritih storilcev s 45 % pa se je v primerjavi s preteklim letom zvisal za 1 %.

V tabelah 6 (p), 6 (m) in 6 (po) so statisti¢ni podatki prikazani glede na kategorije ovaditeljev. Podatki
med drZavnimi toZilstvi niso povsem primerljivi zaradi razlicnega vnasanja podatkov v informacijski
sistem, saj nekatera tozZilstva vsako ovadbo, prejeto od policije, Stejejo kot ovadbo tega organa,
nekatera tozilstva pa kot ovadbo oSkodovanca, ¢e je ta naznanil kaznivo dejanje policiji in prvi podal
ovadbo ali predlog za pregon na policijo. Podatki tako za policijo kot ovaditeljico in oskodovance kot
ovaditelje ne kaZejo dejansko opravljenega dela policije.

Iz tabel 6 (p), 6 (M) in 6 (po) izhaja, da drugi drzavni organi ovadbe podajo zelo poredko, kar pa ni odraz
dejanskega stanja. Pri razlagi podatkov o ovadbah, ki jih vloZijo drugi drZavni organi, je treba
upostevati, da so v rubriki Drugi drZavni organi upostevane le ovadbe Agencije za placilni promet,
razli¢nih inSpekcij, drzavnega odvetnisStva ali sodisca ter da so kazenske ovadbe, ki jih podajo Finan¢na
uprava RS (v nadaljevanju: FURS), Urad za preprecevanje pranja denarja, Komisija za preprecevanje
korupcije, razna ministrstva in drugi drZavni organi glede na informacijski sistem statisticno prikazane
v rubriki Drugo ali pa so prikazane v podatkih ovadb policije.
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V rubriki Drugo so v tabelah upostevane tudi ovadbe, podane od fizi¢nih in pravnih subjektov na
podrocju zasebnega varovanja, ki jih oSkodovani gospodarski subjekti pooblastijo za podajo kazenske
ovadbe (na primer trgovski centri), ter ovadbe od vsake fizicne ali pravne osebe, ki policiji naznani
kaznivo dejanje, pa sama ni oskodovana s kaznivim dejanjem.

Ob upostevanju pravkar opisanega stanja pri prikazu statisti¢nih podatkov je iz tabel 6 (p), 6 (m) in 6
(po) razvidno, da najvec kazenskih ovadb podajo oskodovanci. Tako so oskodovanci vlozZili 82 % vseh
ovadb zoper polnoletne storilce, 85 % vseh ovadb proti mladoletnim osebam in 79 % vseh ovadb zoper
pravne osebe. Policija je vloZila 9 % vseh ovadb zoper polnoletne storilce, 6 % vseh ovadb proti
mladoletnikom in 5 % vseh ovadb zoper pravne osebe. Primerjava statisticnih podatkov s preteklimi
leti kaZze na podobno razmerje ovaditeljev med oskodovanci in policijo zoper posamezne kategorije
storilcev.

Tabela 6 (p): vse vloZzene ovadbe po ovaditeljih kaznivega dejanja zoper polnoletne storilce

OVADBE Glas:‘) I_<az_nivem
Drzavno HELIE
organi clena ZKP
ODT CE 279 2.810 16 245 24
ODT KK 191 794 25 17 1
ODT KP 359 1.515 11 138
ODT KR 237 1.191 28 72
oDT U 275 6.878 23 431 129
ODT MB 113 2.554 22 560 124
ODT MS 164 925 20 70 8
ODT NG 114 814 2 140 7
ODT NM 148 1.423 19 222 0
ODT PT 198 698 2 43 1
ODT SG 38 419 3 42 3
OPP 12 317 1 61 2
SDT 49 66 1 178 4
VDT 0 0 0 0 0
Skupaj 2177 20.404 173 2.219 307
Povprecje ODT 192 1.820 16 180 27
Povprecje ODT
SDT’;PP’ 167 1.570 13 171 24

Razmerje med ovadbami, podanimi od policije in oSkodovancev, je na skupni ravni vseh drZavnih
tozilstev 1 : 9. Od tega razmerja najbolj odstopajo v eno stran ODT na Ptuju, kjer je navedeno razmerje
1:3,5, ODT v Krskem in ODT v Kopru, kjer je razmerje 1 : 4, ter SDT RS, kjer je navedeno razmerje 1 :
1,3. V drugo stran pa ponovno odstopajo ODT v Ljubljani in ODT v Mariboru, kjer je razmerje med
ovadbami, podanimi od policije in oSkodovancev, 1 : 25 oziroma 1 : 22, in Posebni oddelek, kjer je
navedeno razmerje 1 : 26.

Na ODT v Krskem je bilo zaradi blizine drzavne meje in vecjega Stevila uradno pregonljivih kaznivih
dejanj, odkritih na drzavni meji, razmerje kazenskih dejanj in ovadb, ki jih odkrije in poda policija
napram oskodovancem, Ze pretekla leta drugacno, kakor je v preostalih delih drzave, pri ¢emer so se
zaradi zaprtja meje zaradi epidemije in manjSega Stevila kazenskih ovadb v povezavi z drzavno mejo
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leta 2020 zgodile spremembe. Tako se je leta 2020 v primerjavi z letom 2019, ko je bilo to razmerje 1 :
2, razmerje med ovadbami, podanimi od policije in oSkodovancev, zvisalona 1: 4.

Iz enakih razlogov je v primerjavi z razmerjem na skupni ravni vseh drzavnih toZilstev (1 : 9) manjse
razmerje (1 : 4) tudi na ODT v Kopru, kjer se Ze od leta 2018 Stevilo zadev v zvezi z organizirano
kriminaliteto (Se posebej kazniva dejanja prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drZave po 308.
¢lenu KZ-1) povecuje.

Prvi¢ od leta 2015 podatki za SDT RS kaZejo, da so tudi na tem toZilstvu oSkodovanci vlozili ve¢ ovadb
kot policija. Razlog za to je razglasena epidemija, ki je zaznamovala skoraj celotno leto 2020 in je imela
velik vpliv na sodne, upravne in druge javnopravne zadeve oziroma postopke, posledi¢no pa tudi na
delo organov odkrivanja storilcev kaznivih dejanj. Po porocanju SDT RS je bilo delo policije omejeno,
predvsem v smeri pridobivanja dokazov, zaradi omejenih stikov med posamezniki; preiskovalna
dejanja, ki so zahtevala kontakt, pa se v tem casu niso izvajala. Posledi¢no je SDT RS prejelo manj
kazenskih ovadb kot v preteklih letih. SDT RS se je tako leta 2020 pribliZzalo razmerju preostalih toZilstev
med ovadbami, podanimi od policije in preostalih ovaditeljev oziroma oSkodovancev.

Enako kot v preteklih letih je razlika med ovadbami, ki jih poda policija, in ovadbami, ki jih podajo
oskodovanci, najvecja na ODT v Ljubljani (1 : 25) in ODT v Mariboru (1 : 22). To gibanje je enako kot v
preteklih letih, iz ¢esar izhaja, da se Stevilo ovadb, ki jih podajo oskodovanci, ujema z velikostjo mest
oziroma Stevilom prebivalcev mest, na obmocju katerih delujejo ta drZzavna tozZilstva. Razmerje
Posebnega oddelka med ovadbami, podanimi od policije in oskodovancev (1 : 26), pa je posledica
stvarne pristojnosti in vsebine pripadlih zadev Posebnega oddelka (obravnava kaznivih dejanj, ki jih
storijo uradne osebe s policijskimi pooblastili), saj veliko vecino kazenskih ovadb vloZijo oskodovanci.

Enako kot pri polnoletnih storilcih lahko na podlagi primerjave statisticnih podatkov z letom 2019
ugotovimo zelo podobno razmerje ovaditeljev tudi pri mladoletnikih in pravnih osebah.

Tabela 6 (m): vse vloZzene ovadbe po ovaditeljih kaznivega dejanja proti mladoletnikom
[0)7/:15):13 Glas o kaznivem

Drzavno dejanju
ODT CE 5 136 0 18 0
ODT KK 4 85 0 0 0
ODT KP 21 77 0 4 0
ODT KR 13 76 0 2 0
oDT U 11 469 0 24 0
ODT MB 4 129 0 28 4
ODT MS 2 27 0 7 0
ODT NG 4 33 0 19 1
ODT NM 3 132 0 27 0
ODT PT 6 30 0 1 0
ODT SG 5 19 0 2 0
OoPP 0 0 0 0 0
SDT 0 0 0 0 0
VDT 0 0 0 0 0
Skupaj 78 1.213 0 132 5
Povprecje ODT 7 110 0 12 0
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Glas o kaznivem

OVADBE

Driavno dejanju
tozilstvo A (%o
Policija Oskodovanec Drug:gal'rzl?vnl Z'E;;?‘Sat '21(6',1'
Povprecje ODT
SDT OPP 6 93 0 10 0

Tabela 6 (po): vse vloZzene ovadbe po ovaditeljih kaznivega dejanja zoper pravne osebe

OVADBE Glas o kaznivem

Drzavno dejanju
tozilstvo s v
Policija Oskodovanec Drug:gal'rzl?vnl Z‘E;;?‘S:'Z::(Gpl'

ODT CE 8 111 3 18 1
ODT KK 3 25 7 b 0
ODT KP 6 61 6 10 0
ODT KR 6 42 8 3 0
OoDT LU 6 339 4 22 4
ODT MB 4 98 8 31 7
ODT MS 2 29 8 0 0
ODT NG 5 25 0 10 0
ODT NM 5 36 7 3 0
ODT PT 1 20 1 P 0
ODT SG 0 23 0 2 0
OoPP 0 0 0 0 0
SDT 9 16 0 12 3
VDT 0 0 0 0 0
Skupaj 55 825 52 115 15
Povprecje ODT 4 74 5 9 1
Povprecje ODT

SDT OPP 4 63 4 d !

3.1.3. RESEVANJE OVADB

Obremenitev drZavnih toZilstev s pripadom zadev in njihova uspesnost pri reSevanju zadev sta razvidni
iz tabel 7 (p), 7 (m) in 7 (po). Navedene tabele prikazujejo tudi podatke o skupnem stevilu ovadb, ki so
v delu na posameznem drZavnem tozZilstvu. Sestevek podatkov, ki se nanasa na prenesene nereSene
ovadbe, prejete ovadbe in kasnejSe odlocitve, se ne ujema s podatki o Stevilu ovadb iz rubrike Skupaj
v delu, saj so kazenske ovadbe lahko predmet prenosa med razlicnimi drzavnimi tozZilstvi, veckrat tudi
zaporednih odstopov. Pripomniti je treba, da podatki iz rubrike Skupaj v delu zajemajo primere, ko je
bil spis kadar koli v letu poro¢anja na toZilstvu, ovadba za kaznivo dejanje pa ni bila reSena. V rubriki
Kasnejse odloditve so upostevane resitve ovadb, ki niso prve za posamezno kaznivo dejanje (npr.
obtoZni akt oziroma zahteva za preiskavo, potem ko je enkrat Ze bil sprejet sklep o zavrzenju ovadbe).

Tabela 7 (p): Prejete, reSene in neresene ovadbe zoper polnoletne storilce

Prenesene Neresene Kazalec ucinkovitosti
Drzavno neresene Prejete | Kasnejse | Skupajv | Resene | ovadbe na dan | Odstotek glede na resene
tozilstvo ovadbe ovadbe |odlocitve ovadbe 31.12. reSenih | zadeve na dan 31.12
preteklega leta preteklega leta
ODT CE 1.808 3.374 15 5.415 3.333 1.628 62 68
ODT KK 186 1.028 6 1.419 1.151 262 81 61
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ODT KP 855 2.023 29 2946  2.108 838 72 78
ODT KR 548 1.532 2 2154  1.584 525 74 72
opTU 3217 7.736 44 11281  7.765 3.007 69 68
ODT MB 1461  3.373 25 5.015  3.480 1.508 69 59
ODT MS 487 1.187 7 1742 1178 466 68 47
ODT NG 425 1.077 13 1650  1.156 469 70 68
ODT NM 687 1.812 10 2521 1556 762 62 65
oDT PT 456 942 10 1515  1.041 460 69 56
ODT SG 254 505 3 952 714 213 75 54
oPP 184 393 1 618 431 176 70 72
SDT 341 298 23 685 361 266 53 7
VDT 0 0 0 0 0 0 0

skupaj 10.909 25280 188  37.913  25.858 10.580 68 51
Povpredje ODT 944 2.235 15 3328 2279 922 70 63
Povprecje ODT

SDT’;P; 839 1.945 14 2916  1.989 814 69 60

Tabela 7 (m): Prejete, resene in neresene ovadbe proti mladoletnikom

. Prenesene . " . . Neresene Kazalec uEinkcv)vitosti
Driavno neretene Prejete Kasnve_zjse Skupaj [ Resene | ovadbe na dan 0d§tot_ek glede na resene
tozilstvo ovadbe ovadbe | odlocitve | vdelu | ovadbe 31.12. reSenih | zadeve na dan 31.12

preteklega leta preteklega leta
ODT CE 71 159 0 247 163 57 66 3
ODT KK 2 89 2 111 97 7 87 5
ODT KP 37 102 1 152 91 45 60 3
ODT KR 17 91 0 118 99 16 84 4
oDT U 137 504 6 715 528 79 74 5
ODT MB 35 165 8 228 177 56 78 3
ODT MS 9 36 0 47 33 8 70 1
ODT NG 6 57 0 71 60 11 85 4
ODT NM 32 162 7 220 148 65 67 6
ODT PT 12 37 1 56 37 18 66 2
ODT SG 9 26 0 42 35 9 83 3
OPP 0 0 0 0 0 0
SDT 0 0 0 0 0 0
VDT 0 0 0 0 0 0
Skupaj 367 1.428 25 2.007 1.468 371 73 3
Povprecje ODT 33 130 2 182 133 34 75 4
Spg‘;’:;iije obT 38 110 2 154 113 29 63 3

Tabela 7 (po): Prejete, resSene in neresene ovadbe zoper pravne osebe

Prenesene Neresene Kazalnik ucinkovitosti
Drzavno nereene Prejete | Kasnejse | Skupaj v | ReSene | ovadbe na dan | Odstotek glede na resene
tozilstvo ovadbe ovadbe |odlocitve| delu |ovadbe 31.12. reSenih | zadeve nadan 31.12
preteklega leta preteklega leta
ODT CE 141 141 0 304 145 131 48 3
ODT KK 37 37 0 89 65 27 73 3
ODT KP 89 83 0 177 96 82 54 4
ODT KR 49 59 1 115 62 49 54 3
oDT U 445 375 5 863 340 467 39 3
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ODT MB 149 148 4 316 173 139 55 3
ODT Ms 62 39 0 103 34 57 33 1
ODT NG 35 40 2 83 42 41 51 2
ODT NM 36 51 0 90 42 38 47 2
ODT PT 35 24 0 74 40 31 54 2
ODT SG 34 25 0 67 40 24 60 3
oPP 1 0 0 1 1 0 100 0
SDT 63 40 2 116 66 35 57 1
VDT 0 0 0 0 0 0 0 0
skupaj 1176 1062 14 2398  1.146 1121 48 2
Povpretje ODT 101 93 1 207 98 99 52 3
SP;"C';‘:);‘E obT 90 82 1 184 88 86 56 2

Leta 2020 so drzavna tozilstva zoper polnoletne osebe, proti mladoletnikom in zoper pravne osebe
skupaj prejela 27.770 kazenskih ovadb (501 ovadbo manj kot leta 2019), v istem obdobju pa so resila
28.472 kazenskih ovadb. Navedeno pomeni, da so drZavna tozilstva resila skupaj 702 ovadbi ve¢, kot
so jih prejela, kar je 103-odstotna stopnja obvladovanja pripada. Gibanje uspesnosti in uinkovitosti
dela drzavnih tozilcev se torej nadaljujeta tudi leta 2020.

Odstotek resenih ovadb zoper polnoletne storilce se v zadnjih petih letih giblje od 67 do 69 % in je bil
leta 2020 tako 68 %. Od navedenega povprecja najbolj odstopata ODT v Krskem, pri katerem odstotek
resenih ovadb znasa 81 %, ter SDT RS, kjer so resili 53 % ovadb (leta 2019 52 %). Leta 2020 je SDT RS
prejelo 298 kazenskih ovadb in v istem ¢asu resilo 361 kazenskih ovadb. Navedeno pomeni, da je bila
stopnja obvladovanja pripada 121 % in tako Se visja kot v preteklem letu. Nekoliko nizji odstotek
reSenih ovadb glede na drZavno povprecje gre pripisati povecanju zahtevnosti in kompleksnosti na
novo prejetih kazenskih ovadb. Zadeve, ki jih obravnavajo drzavni tozilci na SDT RS, so pogosto izjemno
obsezne in strokovno zahtevne ter praviloma z mednarodnim elementom, zaradi ¢esar drzavni toZilci
pri¢akovano resijo manjse Stevilo zadev, ¢as reSevanja posamezne zadeve pa je praviloma daljsi.

V postopkih proti mladoletnikom je bilo reSenih 73 % ovadb, kar je 1 % vec kot leta 2019. DrZzavna
tozilstva so bila ve€inoma uspesna tudi pri obravnavi ovadb zoper pravne osebe. Resenih je bilo 48 %
ovadb, kar je enako kot leta 2019.

Drzavna totzilstva so 31. 12. 2020 imela 12.072 nereSenih ovadb zoper fizicne in pravne osebe. Glede
na podatke iz preteklega leta (12.620) se je Stevilo neresenih ovadbah leta 2020 zmanjsalo za vec kot
4 %.

Kazalnik ucinkovitosti glede na reSene zadeve na 31. 12. 2019 je v skladu s Pravilnikom izracunan kot
koli¢nik med Stevilom resenih zadev in skupnim Stevilom zasedenih mest drzavnih tozilcev in toZilskega
osebja. Pri stevilu zasedenih mest pa se ne uposteva zacasna odsotnost drZavnega toZilca in toZilskega
osebja (na primer zaradi bolnisSkega dopusta, odsotnosti zaradi starSevskega dopusta, skrajSanega
delovnega casa, dodelitve na druge organe javne uprave ipd.).

Iz tabel razvidni kazalniki ucinkovitosti so precej nizji pri ovadbah proti mladoletnikom in zoper pravne
osebe. Nizji kazalniki pa ne pomenijo slabse ucinkovitosti drzavnih toZilstev na tem podrocju, ampak je
podatek ustrezen glede na manjSe Stevilo kazenskih ovadb pri navedenih dveh skupinah storilcev
kaznivih dejanj.
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3.14. STANJE NERESENIH OVADB

Zbrani statisti¢ni podatki v tabelah 8 prikazujejo Stevilo neresenih ovadb po posameznih drzavnih
tozilstvih glede na mesto, kje so na 31. 12. 2020. Ob upostevanju, da so posamezne ovadbe lahko v
delu pri razlicnih organih (policija, sodisce, drZzavno toZilstvo), se podatek o skupaj neresenih ovadbah
ne ujema s seStevkom ovadb, navedenim pri posameznih organih v teh tabelah. Iz podatka, ki prikazuje
Stevilo neresenih ovadb pri toZilcu, ni mogoce sklepati na nedejavnost toZilca v posamezni zadevi, saj
se mednje uvrs$cajo tudi ovadbe, ki so v postopku odlozenega pregona ali poravnavanja.

Za pravilno razumevanje podatka o Stevilu nereSenih ovadb pri drzavnem tozZilcu je treba upostevati
tudi, da so vkljucene tudi ovadbe, ki jih drZavni toZilec prejme v delo na koncu leta (decembra je tudi
sicer povecan pripad zadev), in ovadbe, kjer gre za vsebinsko zahtevne zadeve, ki zahtevajo daljso
proucitev. Ne glede na navedeno je bila ve¢ina ovadb resena ob upostevanju 90-dnevnega roka od
prejema zadeve oziroma so bila procesna opravila opravljena v enakem roku od zadnje bremenitve
drzavnega tozilca. Izjeme so primeri, ko se je ta rok na podlagi dovoljenja vodje drzavnega tozilstva
podaljsal (ve¢ obdolzZenih, vec¢ kaznivih dejanj v isti zadevi, posebej obsezno procesno gradivo, prikriti
preiskovalni ukrepi, posebej zahtevna dejanska in pravna vprasanja ter drugi upraviceni primeri).

Podatki iz tabel 8 (p), 8 (m) in 8 (po) kaZejo na izboljSanje v primerjavi z letom 2019 tudi glede Stevila
vseh neresenih ovadb na koncu leta 2020. Na presecnidan 31. 12. 2020 je bilo nereSenih 12.072 ovadb,
medtem ko je bilo na presecni dan leta 2019 nereSenih ovadb 12.620. Leto 2020 torej kaze boljSo sliko
tako po stopnji obvladovanja pripada kot tudi po Stevilu nereSenih zadev na koncu obdobja (glej
obrazlozitev pri tabelah 7).

Tabela 8 (p): Neresene ovadbe zoper polnoletne storilce (na dan 31. 12. preteklega leta)
Drzavno Neresene Pri drugih Pri drzavnem | Odstotek neresenih pri

Pri sodiscu Pri policiji

tozilstvo skupaj organih tozilcu drzavnem tozilcu

ODT CE 1.628 230 368 49 997 61
ODT KK 262 84 56 7 122 47
ODT KP 838 61 243 60 488 58
ODT KR 525 74 129 28 304 58
oDT U 3.007 255 981 160 1.658 55
ODT MB 1.508 345 275 78 844 56
ODT MS 466 109 96 30 238 51
ODT NG 469 120 135 66 163 35
ODT NM 762 166 79 24 505 66
ODT PT 460 89 62 38 275 60
ODT SG 213 21 68 13 118 55
OoPP 176 12 86 5 75 43
SDT 266 5 65 121 111 42
VDT 0 0 0 0 0 0
Skupaj 10.580 1.571 2.643 679 5.898 56
Povprecje ODT 922 141 227 50 519 55
Povprecje ODT

SDTpOPPJ 814 121 203 52 454 53

Iz tabele 8 (p) je razvidno, da je bilo na zadnji dan leta 2020 nereSenih ovadb zoper 10.580 polnoletnih
storilcev, od tega so bile ovadbe zoper 5.898 storilcev pri drzavnih toZilcih, kar je 56 % neresenih ovadb.
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V primerjavi z letom 2019 se je delez neresenih ovadb pri drzavnem toZilcu zmanjsal za pet odstotnih
tock, saj je leta 2019 znasal 61 % (leta 2018 62 %), kar je posledica vecje ucinkovitosti dela drzavnih
tozilcev, nekoliko pa tudi niZjega Stevila prejetih ovadb.

Tabela 8 (m): Neresene ovadbe proti mladoletnikom (na dan 31. 12. preteklega leta)

Pri driavnem Odstotek neresenih

Drzavno

tosilstvo Neresene skupaj Pri policiji Pri drugih organih tozilcu pri :i;;ﬁ::em

ODT CE 57 9 0 48 84
ODT KK 7 1 0 6 86
ODT KP 45 11 4 30 67
ODT KR 16 0 0 16 100
oDT U 79 11 7 60 76
ODT MB 56 4 1 49 88
ODT MS 8 2 0 75
ODT NG 11 1 1 82
ODT NM 65 4 4 57 88
ODT PT 18 4 3 11 61
ODT SG 0 0 100
OPP 0 0

SDT 0 0

VDT 0 0

Skupaj 371 47 20 301 81
Povprecje ODT 34 4 2 27 82
:g‘T"giije oot 29 4 2 23 70

NereSenih je bilo 371 ovadb proti mladoletnikom, od tega so ovadbe proti 301 oziroma 81 %
mladoletnikom bile pri drzavnih toZilcih, kar je v primerjavi z letom 2019 Stiri odstotne tocke vec. Kljub
temu lahko ugotovimo, da je deleZ ovadb proti mladoletnikom, ki so pri drzavnih toZilcih, primerljiv z
delezem iz preteklih let. V letih 2016 do 2018 se je namrec gibal od 83 do 85 %.
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Tabela 8 (po): Neresene ovadbe zoper pravne osebe (na dan 31. 12. preteklega leta)

P(:iz'i?s‘;r\:g Neresene skupaj | PrisodiScu Pri policiji Pgirg;lrl\iglih Pri gorgia:\cl:em Odﬁtggilﬁ:gii;ﬁm pri
ODT CE 131 5 57 3 66 50
ODT KK 27 1 7 2 18 67
ODT KP 82 3 35 11 36 44
ODT KR 49 2 28 6 14 29
oDT U 467 17 231 32 193 41
ODT VB 139 8 53 12 72 52
ODT MS 57 3 18 21 15 26
ODT NG 41 3 27 6 7 17
ODT NM 38 2 10 2 25 66
ODT PT 31 7 9 5 10 32
ODT SG 24 0 14 1 38
OoPP 0 0 0 0 0 0
SDT 35 0 17 10 10 29
VDT 0 0 0 0 0 0
Skupaj 1.121 51 506 111 475 42
Povprecje ODT 99 5 44 9 42 42
Zg;p(;‘;‘e obT 86 4 39 9 37 38

NeresSenih ovadb je bilo skupaj zoper 1.121 pravnih oseb, od tega je bilo ovadb zoper 475 pravnih oseb
pri drzavnih toZilcih, kar je 42 % nereSenih zadev in je enak odstotek kot leta 2019.

3.1.5. DOPOLNJEVANIJE OVADB

Drzavni totzilci lahko hitreje in ucinkoviteje opravljajo temeljno nalogo na podlagi kakovostnih in
popolnih kazenskih ovadb. Zato pri oceni ucinkovitosti in hitrosti dela drZavnih toZilcev niso
zanemarljivi podatki o Stevilu primerov, v katerih je bilo treba vloZzene ovadbe dopolniti.

Visoka raven kakovosti ovadbe omogoci drzavnemu toZilcu hitro, pravilno in strokovno odlocitev o
vsebini in nacinu pregona domnevnih storilcev kaznivih dejanj oziroma odlocitev o zavrZzenju vlozene
ovadbe, kadar ocitki niso dokazno podkrepljeni. Preverjanje posameznih navedb v prejetih ovadbah in
zagotavljanje ustreznega dokaznega standarda sta najpogosteje razloga, da drzavni toZilci zahtevajo
dopolnitev ovadb (bodisi pri policiji bodisi pri drugem organu). Pri dopolnitvah, zahtevanih od drugih
organov (na primer od ministrstva za finance, FURS, Racunskega sodis¢a, Urada za preprecevanje
pranja denarja, Komisije za preprecevanje korupcije ...), po navadi ne gre za vsebinsko dopolnjevanje
ovadbe, temvec za opravljanje poizvedb z namenom zbiranja dodatne dokazne dokumentacije (na
primer preverjanje podatkov o premoZenjskem stanju storilcev, stanja povezanih prekrskovnih in
upravnih postopkov, stanja sodnih postopkov v tujini ...). Velik obseg ovadb, ki zahtevajo dopolnitev,
so tudi ovadbe oskodovancev, vloZzene neposredno na toZilstvo, saj te pogosto ne vsebujejo dovolj
podatkov in dokumentacije, potrebne za takojSnjo odloditev, po naravi stvari pa niti ne vsebujejo
zbranih obvestil oziroma zasliSanj osumljencev.

Za uspesno delo drzavnih toZilcev sta zelo pomembna celovit pristop k preiskavi pomembnih dejstev
in okolisc¢in dolo¢enega kaznivega dejanja in kakovost dokaznega gradiva. Kazenska ovadba, ki vsebuje
celovit opis kaznivega dejanja in s tem zahtevane zakonske znake tega kaznivega dejanja, dejansko
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stanje pa je podprto s predloZzenimi dokazi, pripomore k skrajSanju kazenskega postopka, saj drzavni
tozilec v tak$nih primerih lahko vloZi neposredni obtozni akt.

Iz letnih porocil posameznih drzavnih tofZilstev je slutiti, da tudi roki za zakljucitev primera na policiji
vplivajo na to, da policija kdaj vloZi ovadbo na drZzavno tozZilstvo, Ceprav stopnja raziskanosti
obravnavane zadeve Se ni tak$na, da bi omogocala sprejetje tozilske odlocitve. V praksi se tudi dogaja,
da policija poslje drzavnemu tozZilstvu (do tedaj) zbrano gradivo o zadevi z najavo, da bo preostalo
poslano naknadno, ¢esar pa ne stori v razumnem ¢asu, zato mora drZavni tozilec zahtevati dopolnitev
(nepopolne) ovadbe.

Na splosno lahko ugotovimo, da drZavna tozilstva, ki veliko vlagajo v intenzivno sodelovanje s policijo
tako s skupnim analiziranjem napak v ovadbah, pogostejSimi delovnimi sestanki kot tudi z
medsebojnimi izobraZevaniji, zato porocajo o kakovostnejsih ovadbah in niZjih odstotkih dopolnjevanja
ovadb.

V zadevah, v katerih drzavni toZilec usmerja policijo pri odkrivanju kaznivih dejanj in storilcev, ob
kakovostnem usmerjanju praviloma ni potrebe po dopolnjevanju kazenske ovadbe. V tej zvezi pa je
treba poudariti, da je usmerjanje predkazenskega postopka strokovno zahtevno opravilo, ki ga lahko
ucinkovito in z uspehom opravi predvsem izkusen, strokovno usposobljen drzavni tozilec, ki mu tudi
policijsko delo in njeno delovanje nista tuja.

Vsaka zahteva drZavnega toZilca za dopolnitev ovadbe pa ne pomeni slabega dela policije in niti ne
slabega dela drZavnega toZilca. Pri obravnavanju zadeve se lahko pokaZejo tudi novi vidiki, drugacna
presoja ugotovljenih dejstev in zbranih dokazov, ki zahtevajo dejanski in pravni preizkus
obravnavanega primera Se v drugi smeri ali SirSe, kar upravi¢eno zahteva dopolnitev ovadbe z
dopolnjeno ali novo nalogo organu odkrivanja in preiskovanja.

Dodaten razlog za dopolnjevanje ovadb je zagotovo tudi v kadrovski podhranjenosti policije oziroma
posameznih policijskih enot ter v premajhnem Stevilu ustrezno usposobljenih in izkuSenih
preiskovalcev. Problematika preobremenjenosti obstojecih kadrovskih virov se kaZe v oviranju organa
odkrivanja za hitro, ucinkovito in kakovostno opravljanje njegovih nalog. V praksi zato nastajajo velike
zamude in zastoji pri preiskovanju zadev, pogosto tistih, ki so najbolj strokovno zahtevne in obsezne.

V priloZenih tabelah so prikazani podatki o zahtevah za dopolnitev ovadb po posameznih drZavnih
tozilstvih. Pritem je treba upostevati, da je v statisti¢nih podatkih, ne glede na Stevilo dopolnitev ovadb
v posamezni zadevi, prikazana le ena oziroma prva dopolnitev ovadbe.

Tabela 9 (p): Zahteve za dopolnitev ovadb zoper polnoletne storilce

Driavno Skupaj Zahtev?na Odstotek Prec.ilagana 0d§totek Sk:z:jozlzli;?‘)l?nnih zg:ts;\?atf\'i(l]
ttistuo | Ot v | dopelter | opoii, | preskoval | preskoval | - relicuainy | dopelitevi
€lanj dejanj

ODT CE 5.415 1.310 24 385 7 1.695 31

ODT KK 1.419 292 21 110 8 402 28

ODT KP 2.946 845 29 84 3 929 32

ODT KR 2.154 767 36 103 5 870 40

oDT U 11.281 2.924 26 368 3 3.292 29

ODT MB 5.015 1.237 25 474 9 1.711 34

ODT MS 1.742 448 26 127 7 575 33
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o Skupaj | Zahtevana Predlagana| Odstotek Skupaj zal.1tev:'anih z(a)l?ts:\?;ﬁli(h
Por izi?s‘{cr\:g ovadb v | dopolnitev d?)ﬂﬁ?;f:v preislfovgl p[‘eiskqvall g?g:ll(:c:rn'iﬂ dopolnitev !n
delu ovadbe na dejanja | nih dejan;j dejanj preﬁkpva.lmh
ejanj

ODT NG 1.650 493 30 174 11 667 40
ODT NM 2.521 481 19 293 12 774 31
ODT PT 1.515 427 28 89 6 516 34
ODT SG 952 244 26 60 6 304 32
OoPP 618 262 42 15 2 277 45
SDT 685 205 30 6 1 211 31
VDT 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 37.913 9.935 26 2.288 6 12.223 32
Povprecje ODT 3.328 861 26 206 7 1.067 33
SP;‘T”:;‘;‘E‘* obT 5 916 764 28 176 6 940 34

Zbrani podatki v tabeli 9 (p) kaZejo, da je bilo v zadevah od vseh 37.913 ovadenih polnoletnih storilcev
treba dopolniti kazensko ovadbo za 9.935 oseb, ker toZilec na podlagi prejetega gradiva iz kazenske
ovadbe ni mogel sprejeti koncne odlocitve. Delez dopolnitev se je tako po letu 2016 in 2017, ko je
znasal 31 %, leta 2018 znizal na 27 % ter leta 2019 na 26 %, kjer je ostal tudi leta 2020.

Iz predstavljenih podatkov izhaja, da so drZavna toZilstva odstotek dopolnitev ovadb zoper polnoletne
storilce ohranila na ravni, primerljivi s preteklimi leti, in s padajo¢im gibanjem. Razlog je predvsem
izboljSanje kakovosti kazenskih ovadb. Navedeno je bilo dosezeno z ucinkovitejsSim sodelovanjem
drZavnih toZilstev s policijo. To potrjuje tudi dejstvo, da je pri odkrivanju zahtevnejSih oblik kaznivih
dejanj zahtevanih dopolnitev Ze ves ¢as manj, saj v taksnih zadevah policija o svojih aktivnostih
obicajno sproti obvesca drZzavne toZilce. To pa pripomore, da dopolnjevanja ovadb praviloma ni in so
kakovostni dokazi sproti pridobljeni v predkazenskem postopku, Se preden policija poda formalno
ovadbo na toZilstvo.

Relativno visok odstotek dopolnjevanja ovadb se pojavlja pri Posebnem oddelku. Leta 2020 je bilo
zahtevanih dopolnitev 262 ali 42 % ovadb (kar je za 4 % vec kot preteklo leto in 1 % vec kot leta 2018),
vendar ne gre za dopolnitev kazenske ovadbe na podlagi 161. ¢lena ZKP, pac pa praviloma za odreditev
preiskovanja policistom Posebnega oddelka.

Tabela 9 (m): Zahteve za dopolnitev ovadb proti mladoletnikom

tI:)riii?s‘;cg Skupaj ec:\l:adb v Zahtevaor‘ila:l gggolnitev Odstotek dopolnitev
ODT CE 247 46 19
ODT KK 111 10 9
ODT KP 152 37 24
ODT KR 118 21 18
oDT U 715 91 13
ODT MB 228 28 12
ODT MS 47 10 21
ODT NG 71 9 13
ODT NM 220 18 8
ODT PT 56 14 25
ODT SG 42 3 7
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3)%?;:32 Skupa‘j ec:\:'adb v Zahteva()u:nIaa gggolmtev Odstotek dopolnitev

OoPP 0 0

SDT 0 0

VDT 0 0

skupaj 2.007 287 14
Povprecje ODT 182 26 15
Povprecje ODT

ngpo:ge 0 154 22 13

V zadevah proti mladoletnikom odstotek ovadb, ki so bile dane v dopolnitev, ostaja na enaki ravni kot
leta 2019 (14 %). Tudi sicer se ta odstotek v preteklih letih ni precej spreminjal (13 % leta 2018, 15 %
leta 2017 in 15 % leta 2016).

Tabela 9 (po): Zahteve za dopolnitev ovadb zoper pravne osebe

. Skupaj . Odstote!(
Dmna | SRS | Zovieans | Oustorsk | Preditens | SRSk | v | copcsi
delu ovadbe EXC[SENES ih dejanj preiskovalnih preiskovalnih
dejanj dejanj

ODT CE 304 129 42 6 2 135 44
ODT KK 89 35 39 2 2 37 42
ODT KP 177 69 39 3 2 72 41
ODT KR 115 54 47 2 2 56 49
oDT U 863 353 41 20 2 373 43
ODT MB 316 119 38 12 4 131 41
ODT MS 103 34 33 3 3 37 36
ODT NG 83 38 46 2 2 40 48
ODT NM 90 28 31 3 3 31 34
ODT PT 74 28 38 5 7 33 45
ODT SG 67 31 46 0 0 31 46
OPP 1 1 100 0 0 1 100
SDT 116 27 23 0 0 27 23
VDT 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 2.398 946 39 58 2 1.004 42
Povprecje ODT 207 83 40 5 3 89 43
Povprecje ODT

SDTPOPPI 184 73 43 4 2 77 46

ey

osebe. V primerjavi s preteklim letom je na enaki ravni, in sicer na 42 %.

Skoraj enak kot leto prej je delez primerov, v katerih so bila predlagana posamezna preiskovalna
dejanja pri pristojnem sodis¢u, predvsem zaradi izvedbe ali zavarovanja dokazov v ustrezni procesni
obliki. Ovadb, pri katerih so bila predlagana posamezna preiskovalna dejanja, ni mogoce avtomaticno
Steti za slabe, saj gre lahko za pridobivanje dolo¢enih dokazov, ki so pridrzani sodisc¢u, kot je na primer
postavitev izvedencev prometne stroke, zdravnika travmatologa, psihiatra, psihologa itd., Cesar z
enakovredno dokazno vrednostjo policija v predkazenskem postopku ne more opraviti. Leta 2020 so
bila preiskovalna dejanja predlagana zoper 2.288 polnoletnih storilcev oziroma 6 %, kar je enak
odstotek kot leta 2019, ter zoper 58 pravnih oseb oziroma 2 %, kar je ena odstotna tocka manj kot leta
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2019. Leta 2020 je bilo zahtevanih dopolnitev ovadb in predlaganih posameznih preiskovalnih dejanj
skupaj zoper 12.223 polnoletnih oseb, kar je 32 % (isto kot leta 2019), in zoper 1.004 pravne osebe, kar
je 42 % (44 % leta 2019).

3.1.6. NACIN RESEVANJA OVADB

Tozilska odlocitev o vloZeni kazenski ovadbi je tudi pokazatelj politike pregona, ki jo uveljavlja drzavno
tozilstvo. V tem kontekstu se zlasti poudarjajo primeri zavrZzenja ovadb iz razloga nesorazmernosti med
majhnim pomenom kaznivega dejanja in posledicami, ki bi jih povzrocil kazenski pregon, ter z uporabo
institutov odloZenega pregona in poravnavanja. Odlo¢anje drZavnih tozZilcev o kazenskih ovadbah je
pomemben mehanizem za razbremenitev kazenskih sodis¢, saj na podlagi ustreznih procesnih in
materialnopravnih institutov izloCi vec kot polovico vseh obravnavanih zadev (61 % leta 2020). Gre za
zadeve manjsega pomena, za katere se v zelo velikem deleZu uveljavijo tudi alternative kazenskemu
pregonu, kar pomeni, da so storilci e vedno ustrezno kazenskopravno obravnavani.

Treba je poudariti, da gre statisti¢ne podatke o zavrZenju kazenskih ovadb presojati na podlagi razlogov
za taksno odlocitev drzavnih toZilstev. Primerov, ki so bili reSeni z uporabo alternativ kazenskemu
pregonu, nikakor ni mogoce enaciti in jih uvrs¢ati med primere, v katerih pregon zaradi vsebinskih ali
formalnih razlogov sploh ni bil mogoc¢ ali je bil opuscen. V vseh zadevah, pri katerih je bil postopek
odloZenega pregona ali poravnavanja uspesen (poglavje 3.4), so se vendarle uporabile oziroma izvrsile
ustrezne sankcije oziroma naloge.

Natancnejsi podatki o odlocitvah toZilcev na posameznih okroznih drzavnih tozilstvih, na SDT RS in
Posebnem oddelku so razvidni iz tabel 10, podatki o deleZu zavrZenj kazenskih ovadb leta 2020 pa se
ne razlikujejo veliko od podatkov za prejsnja leta.

Tabela 10 (p): Odlocitve o ovadbah zoper polnoletne storilce

Umik

(] o o

g g % obtoZnega 3 g

Vse % T 9 | Neposredne % akta Refeno | 28

Drzavno refene Zavriene| % |Zahteveza | 2 % | obtoibein = o na dru o% o

tozilstvo ovadbe by} preiskavo | § & obtozni = > rug S =

ovadbe H e > . =3 =3 nacin 3 0

i §7 | prediogi | & | § B8

0 < © 3 S 3,
ODT CE 3.333 2.117 64 362 11 846 25 12 41 0 0
ODT KK 1.151 560 49 174 15 413 36 3 13 0 0
ODT KP 2.108 1.141 54 234 11 730 35 6 17 0 0
ODT KR 1.584 951 60 211 13 414 26 4 35 0 0
oDT U 7.765 4,958 64 1.077 14 1.710 22 31 95 0 0
OoDT VB 3.480 2.109 61 498 14 866 25 13 36 1 0
OoDT MS 1.178 670 57 182 15 326 28 15 17 0 0
ODT NG 1.156 740 64 167 14 242 21 7 15 1 0
ODT NM 1.556 793 51 257 17 503 32 13 16 1 0
ODT PT 1.041 626 60 161 15 234 22 1 18 0 0
ODT SG 714 437 61 68 10 209 29 12 15 0 0
OoPP 431 395 92 22 5 14 3 0 0 0
SDT 361 230 64 104 29 16 4 10 0 0
VDT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 25.858 15.727 61 3.517 14 6.523 25 127 321 3 0
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Umik

o o o
% % 2 obtoZnega 3 g
S B S |Neposredne| & akta . g
- = e+ a O
Drzavno Vse |zavriene| 2 |zahteveza | 22 | obtoibein | * | A
o reSene = " N S o) o nadrug| o« =
tozilstvo ovadbe Y} preiskavo | § & obtozni = o = 5 =
ovadbe < <> dlogi =3 =3 nacin >0
A S| predogi | & | B & &
o < = 3, S 3.
Povprecje ODT  2.279 1.373 59 308 14 590 27 11 29 0 0
Povprecje ODT
SDT OPP 1.989 1.210 62 271 14 502 24 10 25 0 0

Skupno povprecje zavrienih ovadb zoper polnoletne osebe leta 2020 je 61 % in je tako nekoliko nizje
dekriminalizirala bagatelna kazniva dejanja, kot so npr. majhne tatvine in zatajitve. Vec toZilstev tako
predlaga, da bi se bagatelna premoZenjska kazniva dejanja opredelila za prekrske, za katere bi se globe
izrekale na mestu ugotovljenega prekrska. Normativne spremembe na tem podrocju bi prispevale k
ucinkovitejSemu koris€enju resursov tako organov pregona kot drZavnih tozZilstev za delo na
zahtevnejsih zadevah.

Od ugotovljenega povprecja vsako leto navzdol odstopa delez zavrienih ovadb zoper polnoletne
storilce na ODT v KrSkem. Razlog za to je velje Stevilo uradno pregonljivih dejanj v povezavi z drzavno
mejo, ki jih ni mozno resiti z zavrzeniji. Enako velja tudi za ODT v Kopru in ODT v Novem mestu, ki se
spopadata s podobno obmejno problematiko. V nasprotju z drZzavnim povprecjem pa ima Posebni
oddelek velik delez zavrienj (92 %). TakSno odstopanje je zaradi obseZnega Stevila ovadb
oskodovancev, pri katerih se je ugotovilo, da dejansko stanje ne dosega standarda utemeljenega suma,
da je storilec storil kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti.

Zbrani podatki nadalje kaZejo, da je bila glede na preostale reSene kazenske ovadbe zoper 3.517 ali 14
% polnoletnih oseb zahtevana preiskava, zoper 6.523 ali 25 % polnoletnih oseb je bil vioZzen neposredni
obtoZni akt, zoper tri ali manj kot 1 % polnoletnih oseb pa so bile ovadbe resene drugace (na primer
odstop drugi drzavi). DeleZi zahtev za preiskavo in vloZenih neposrednih obtoZnih aktov so primerljivi
z delezi preteklih let in po posameznih tozilstvih (z izjemo Posebnega oddelka) ter ne odstopajo precej
od drZzavnega povpredja.

Glede vloZenih zahtev za preiskavo od povprecja preostalih drZzavnih toZilstev z 29 % zahtevanih
preiskav odstopa SDT RS. Razlog je v tem, da SDT RS obravnava najzahtevnejsa kazniva dejanja, za
katera je praviloma predvidena okroZna pristojnost. Za vloZitev neposredne obtoZnice za kaznivo
dejanje, za katero je zagroZena kazen zapora osem let ali vec, je treba pridobiti soglasje preiskovalnega
sodnika. Praksa kaZe, da drZzavni toZilci SDT RS obtozni akt najveckrat viloZijo po koncani preiskavi.

Na Posebnem oddelku je deleZ neposredno vloZenih obtoZnih aktov za 22 odstotnih tock niZji od
skupnega povprecja, prav tako je za devet odstotnih tock nizji delez vloZenih zahtev za preiskavo, razlog
za to pa je predvsem v visokem odstotku (92 %) zavrzenih ovadb.
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Tabela 10 (m): Odlocitve o ovadbah proti mladoletnikom

Odstotek

Drvi_avno Vse reSene Zavriene Odstote_k pzr?::ae\‘lll‘jeazlzi z_ahtev_za . ReSeno na rgs“:‘:rt\(i)l:ﬂ;

tozilstvo ovadbe ovadbe zavrzenih postopek pgg;?‘\)l’l)jgll(m drug nacin drug nadin
ODT CE 163 107 66 53 33 2 1
ODT KK 97 38 39 59 61 0 0
ODT KP 91 59 65 32 35 0 0
ODT KR 99 63 64 36 36 0 0
oDT U 528 257 49 257 49 13 2
ODT VB 177 75 42 96 54 6 3
ODT MS 33 15 45 18 55 0 0
ODT NG 60 40 67 19 32 1 2
ODT NM 148 55 37 93 63 0 0
ODT PT 37 26 70 7 19 3 8
ODT SG 35 18 51 14 40 3 9
OoPP 0 0 0
SDT 0 0 0
VDT 0 0 0
Skupaj 1.468 753 51 684 47 28 2
Povprecje ODT 133 68 54 62 43 3 2
SPS‘T":;‘;T oot 113 58 46 53 37 2 2

Proti mladoletnikom je skupno povprecje zavrzenih ovadb 51 % (58 % leta 2019). Odlocitve o zavrzenju
gre pripisati razlogu nesorazmernosti med majhnim pomenom kaznivega dejanja in posledicami, ki bi
jih povzrodil kazenski pregon, torej v primerih bagatelne kriminalitete. Drzavni tozZilci se pri ovadbah,
vloZenih proti mladoletnikom, kadar so izpolnjeni pogoji iz 466. ¢lena ZKP, pogosto tudi odlocijo, da ne
uvedejo postopka proti mladoletniku iz razloga smotrnosti. Se posebej je treba poudariti, da se
odlocitve o ovadbah proti mladoletnikom na drZavni ravni razlikujejo in so odvisne od vseh okolis¢in,
ki so povezane z osebnimi lastnostmi mladoletnika, z njegovim odras¢anjem in razmerami, v katerih
Zivi. Odstopanja so zato odraz mladoletniske kriminalitete in ustreznosti ukrepov pristojnih sluzb ob
njenem pojavu, ki se med tozilstvi razlikuje.

Pri mladoletnikih je delez zahtevanih pripravljalnih postopkov nekoliko visji, kot je bil leta 2019, in sicer
so bili pripravljalni postopki zahtevani proti 684 mladoletnikom (47 %), kar je za Sest odstotnih tock ve¢
kot leta 2019, zoper 28 ali 2 % mladoletnikov pa so bile ovadbe reSene drugace.
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Tabela 10 (po): Odlocitve o ovadbah zoper pravne osebe

o o o Umik e
) o @ | obtoZnega akta @
2 58 Neposredne | & g2
Drzavno re\gi(:le Zavriene| % Zahztaeve 2% | obtozbein = o r?ae s’;,:o % %
tozilstvo ovadbe | ©vadbe 5 reiskavo A 5 obtozni o gr- naEing 3 0
o < o o >
= N 5| 8 =
b= Q = Q
ODT CE 145 118 81 18 12 9 6 6 1 0 0
ODT KK 65 56 86 3 5 4 6 0 0 0 0
ODT KP 96 87 91 4 4 5 5 0 0 0 0
ODT KR 62 54 87 8 13 0 0 2 2 0 0
oDT U 340 306 90 9 3 23 7 11 9 0 0
ODT VB 173 139 80 13 8 20 12 2 4 0 0
ODT MS 34 28 82 4 12 2 6 1 1 0 0
ODT NG 42 37 88 1 2 3 0 1 0 0
ODT NM 42 32 76 9 21 1 0 1 0 0
ODT PT 40 32 80 5 12 3 8 0 1 0 0
ODT SG 40 34 85 2 4 10 1 0 0 0
OPP 1 1 100 0 0 0 0 0 0 0
SDT 66 52 79 13 20 1 2 0 0 0 0
VDT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 1.146 976 85 89 75 7 23 20 0 0
Povprecje ODT 98 84 84 7 7 6 2 2 0 0
Povprecje ODT
SDT OPP 88 75 85 7 9 6 5 2 2 0 0

Leta 2020 so drZavni toZilci zavrgli ovadbe zoper 1.146 pravnih oseb, kar je 85-odstotni deleZ (86 % leta
2019). DelezZ zavrzenih ovadb je pri pravnih osebah najvecji, kar je najveckrat posledica prenehanja
pravnih oseb med postopkom, izbrisa pravnih oseb iz sodnega registra oziroma kadar okolis¢ine
primera kaZzejo, da to ne bi bilo smotrno. V navedenih situacijah zato drzavni toZilci uporabljajo
oportunitetno nacelo v skladu z Zakonom o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (28. clen).

Drzavna toZilstva so vloZila zahtevo za preiskavo zoper 89 pravnih oseb oziroma 8 % (2 % vec kot leta
2019), zoper 75 pravnih oseb ali 7 % (isto kot leta 2019) pa so vloZila neposredni obtozni akt, medtem
ko drzavna tozilstva leta 2020 niso reSevala drugace zadev zoper pravne osebe.

3.1.7. ZAVRZENJE OVADB (RAZLOGI ZA ZAVRACANIJE PREGONA)

DrZavni toZilec na podlagi 161. ¢lena ZKP zavrie kazensko ovadbo, Ce iz nje izhaja, da naznanjeno
dejanje ni kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZznosti, Ce je pregon zastaran ali
je dejanje obseZzeno z amnestijo oziroma pomilostitvijo ali ¢e so podane druge okolis¢ine, ki izkljuCujejo
pregon, e ni podanega utemeljenega suma, da je osumljenec storil naznanjeno kaznivo dejanje, ali e
je podana nesorazmernost med majhnim pomenom kaznivega dejanja in posledicami, ki bi jih povzrocil
kazenski pregon.

Na deleZ posameznih razlogov za zavrZenje ovadbe vpliva tudi politika pregona drZavnega toZilstva.
Odstotek zavrZenja poudarja tudi razlog nesorazmernosti med majhnim pomenom kaznivega dejanja
in posledicami, ki bi jih povzrocil kazenski pregon. Pri obravnavi statisti¢nih podatkov je treba opozoriti,
da se med ovadbe, zavrZiene iz drugih razlogov, uvrs¢ajo predvsem ovadbe, ki so zavrzene zaradi
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nezadostne podlage za utemeljen sum, da je storilec storil naznanjeno kaznivo dejanje, ki se preganja
po uradni dolZnosti, ker dejanje iz ovadbe ni kaznivo dejanje, ali zaradi drugih okoliscin, ki izkljucujejo
kazenski pregon.

Pri razlagi odstotkov zavrZenj iz navedenih razlogov oziroma pri primerjavi drzavnega povprecja z deleZi
po posameznih toZilstvih je nujno treba upostevati tudi dejstvo, da lahko zaradi majhnega absolutnega
Stevila zadev deleZ odstotkov glede na preteklo leto zelo hitro naraste oziroma se spusti.

V tabelah 11 (p), 11 (m), 11 (po) predstavljeni statisti¢ni podatki se ustrezno dopolnjujejo s podatki o
zavrzenju ovadb na podlagi opravljenega postopka alternativnega pregona, ki so navedeni pod tocko
3.4 tega porocila.

Tabela 11 (p): Zavrzenje ovadb zoper polnoletne storilce

o o | Zavrzenja o o o Nl O
toiilstvo skupaj odlozenem ‘ED. % | Ppomena L S_ = vpredloga ‘ED. = § 3 g. =% 05“‘ 3 g. =
pregonu |> 8 natela |5 9 oskodovanca | = g [ °|5g R 3
sorazmernosti

ODT CE 2.117 240 11 319 15 391 18 5 0 1.162 55
ODT KK 560 74 13 48 9 60 11 1 0 377 67
ODT KP 1.141 72 6 125 11 54 5 2 0 888 78
ODT KR 951 124 13 119 13 100 11 3 0 605 64
oDpT U 4.958 266 5 971 20 506 10 26 1 3189 64
ODT MB 2.109 141 7 270 13 438 21 7 0 1.253 59
ODT MS 670 80 12 69 10 206 31 0 0 315 47
ODT NG 740 43 6 114 15 186 25 4 1 393 53
ODT NM 793 34 4 121 15 20 3 1 0 617 78
ODT PT 626 62 10 69 11 95 15 1 0 399 64
ODT SG 437 48 11 65 15 34 0 0 290 66
OPP 395 2 1 9 0 0 0 384 97
SDT 230 0 0 1 0 0 1 0 228 99

VDT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 15.727 1.186 8 2.300 15 2.090 13 51 0 10.100 64
Povpreéje ODT 1.373 108 9 208 13 190 14 5 0 863 63

Povprecje ODT

or oPp 1.210 91 8 177 11 161 12 4 0 777 69
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Tabela 11 (m): ZavrZenje ovadb proti mladoletnikom

Odstotek od
zavrzenih

Zavrzeno iz
drugih razlogov

Odstotek od
zavrzenih

Zavrzeno zaradi
zastaranja

Odstotek od
zavrzenih

Zavrzenja zaradi

umika predloga
oskodovanca

Odstotek od

zavrzenih

ZavrZenje zaradi
smotrnosti

Odstotek od

zavrzenih

ZavrZenja zaradi
IWET I EE]
pomena in

QETLIE]
sorazmernosti

Odstotek od
zavrzenih
ZavrZenja po
poravnavanju ali

odlozenem
pregonu

ZavrZene
ovadbe skupaj

Drzavno
tozilstvo

34
32

36
12
32
31

27

29

12
45

13
17

25
16
25
11

27

107
38
59
63

257
75
15
40

ODT CE

ODT KK
ODT KP

54
49

15

27
47

17
121
15

ODT KR
oDT U

26
36
13
25
24
69
22

68
27

17
31

44
23

17
10

20
20
15
69
15
17

13
20
15

ODT MB

47

ODT MS

10
13
18

35

14

ODT NG

38

55
26
18

ODT NM
oDT PT
ODT SG
oPp

12
11

17

33

SDT
VDT

34
35

253
23

18
18

133
12

753 99 13 245 33 22
16 22 27

68

Skupaj

Povprecje ODT

30

19

15

10

23

19

13

¢je ODT

Povpre

SDT OPP

Odstotek od
zavrzenih

Zavrzeno iz
drugih
razlogov

Odstotek od

zavrzenih

Zavrieno
zaradi
zastaranja

Odstotek od
zavrzenih

Zavrzenja
zaradi umika
predloga
oskodovanca

Odstotek od
zavrZenih

ZavrZenja
zaradi
majhnega
pomena in
nacela
sorazmernosti

Zavrzenja po
poravnavanju
ali
odlozenem
pregonu

Zavrziene
ovadbe
skupaj

tozilstvo

Tabela 11 (po): Zavrzenje ovadb zoper pravne osebe
Drzavno

Odstotek od
zavrzenih

77
52
82
81

91

20
45

24
25

118
56
87
54

306

139
28
37
32

ODT CE

29
71

ODT KK
ODT KP

18
19

16
10
24
58

44
279
75

ODT KR
oDpT U

91

54
64
78
75

42

ODT MB

18
29
24
27
27

32

ODT MS

22
12
12
21

ODT NG

ODT NM
ODT PT
ODT SG
OPP

S|

84
79
100
9

32

34

4

49

52

DT

VDT

78
74

764
65

0
3

2
2

192
17

13

976
84

Skupaj

Povprecje ODT

78

59

0

2

15

75

Povprecje ODT
SDT OPP
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Zbrani statisti¢ni podatki izkazujejo, da je bilo po poravnavaniju ali odloZzenem pregonu zavrzenih ovadb
zoper 1.186 oziroma 8 % polnoletnih storilcev, kar je eno odstotno tocko manj kot leta 2019. Iz
navedenega razloga je bilo leta 2020 zavrzenih ovadb proti 99 ali 13 % mladoletnikom ter zoper 13 ali
1 % pravnih oseb. Pri mladoletnikih se je deleZ zavrZenih ovadb v primerjavi z letom 2019 znizal za Stiri
odstotne tocke, pri pravnih osebah pa se je znizZal za eno odstotno tocko.

Drzavni tozilci so zoper 2.300 oziroma 15 % polnoletnih storilcev zavrgla ovadbe zaradi majhnega
pomena dejanja in uporabe nacela sorazmernosti (16 % leta 2019). Iz istega razloga je bilo zavrZenih
ovadb proti 245 ali 33 % mladoletnikom (38 % leta 2019) in 192 ali 20 % zoper pravne osebe (17 % leta
2019).V primerjavi s preteklimi leti delezi zavrZzenih ovadb zaradi majhnega pomena dejanja in uporabe
nacela sorazmernosti ostajajo na podobni ravniin jih je mogoce oceniti kot primerne glede na strukturo
in stopnjo nevarnosti obravnavane kriminalitete, v kateri osrednje mesto pripada premozenjski
kriminaliteti, v njenem okviru pa prevladujejo kazniva dejanja bagatelne narave.

Zaradi umika predloga oskodovanca za kazniva dejanja, ki se preganjajo na predlog, so drzavni toZilci
leta 2020 zavrgli ovadbe zoper 2.090 ali 13 % polnoletnih oseb (14 % leta 2019) in zoper Stiri ali manj
kot 1 % pravnih oseb (1 % leta 2019). Iz enakega razloga je bilo zavrienih ovadb proti 133 ali 18 %
mladoletnikom (16 % leta 2019). Poudariti je treba, da se, kadar oSkodovanec umakne predlog, vse
predhodno delo policije, tozilstva in drugih organov pokaze za odvecno in nepotrebno.

Drzavni tozilec lahko (ob upostevanju okolis¢in posameznega primera) glede kaznivih dejanj, za katera
je predpisana kazen zapora do treh let ali denarna kazen, iz razlogov smotrnosti odloc¢i, da ne bo
zahteval uvedbe kazenskega postopka proti mladoletniku. 1z tega razloga je bilo leta 2020 zavrZenih 22
ovadb proti mladoletnikom (21 leta 2019), kar pomeni 3 % zavrzenih ovadb.

Razlog, pri katerem se pojavlja najmanjsi deleZ zavrzenja ovadb, je zastaranje, saj znasa deleZ pri
polnoletnih in pravnih osebah 0,3 %, medtem ko je bila pri mladoletnikih leta 2020 zavrZena samo ena
ovadba. Gre za povsem primerljiva razmerja kot v preteklih letih, pri cemer je treba upostevati, da
razlogi za zastaranje praviloma ne nastanejo v toZilskem postopku. Kazenski pregon v vecini taksnih
primerov zastara Ze pred vloZitvijo kazenske ovadbe.

Drzavni tozilci so v najve¢jem delezu zavrgli ovadbe iz drugih razlogov, med katere se uvrscajo primeri,
v katerih zaradi pomanjkanja procesnih ali materialnih predpostavk postopka ni bilo mogoce
nadaljevati (dejanje ni kaznivo dejanje, ni podan utemeljen sum, da je osumljenec storil kaznivo
dejanje, ki se preganja po uradni dolZznosti, razlicne procesne ovire). Drzavna toZilstva porocajo, da je
najveC zavrzenj iz razloga, ker ni podanega utemeljenega suma, da je osumljenec storil naznanjeno
kaznivo dejanje. Drzavni toZilec vedno stremi k temu, da se dejansko stanje vsestransko in skrbno
razisce ter popolno in pravilno ugotovi, da lahko odloci o ovadbi. Seveda pa kakovost ovadb lahko
vpliva na odloditev drZavnega toZilca, saj je pomanjkanje dokazov ali neizkazanost ustreznega
dokaznega standarda (neobstoj utemeljenega suma) razlog za zavrzenje, to pa je lahko tudi posledica
neuspesnega dopolnjevanja ovadb.

Drzavna toZilstva porocajo, da so ovadbe iz drugih razlogov pogosto zavrgli, kadar je policija na podlagi
desetega odstavka 148. ¢lena ZKP drzavnemu tozZilcu poslala porocilo, saj na podlagi zbranih obvestil
ni bilo podlage za kazensko ovadbo. V taksnih primerih je treba kljub vsemu odlociti o kazenski ovadbi
oskodovanca. Neutemeljene ovadbe in naznanila, ki se zavracajo iz drugih razlogov, so neredko tudi
posledica odSkodninskih in drugih spornih civilnopravnih razmerij, ko posamezniki poskusajo doseci
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poplacilo svojih terjatev ali povrnitev nastale Skode v kazenskih postopkih, vendar za uvedbo pregona
niso izpolnjeni zakonski pogoji.

Kot kazejo tabele 11 (p), 11 (m) in 11 (po), so drzavni tozilci leta 2020 iz »drugih razlogov« zavrgli
ovadbe zoper 10.100 oziroma 64 % polnoletnih storilcev (61 % leta 2019). Tako zavrzenih ovadb proti
mladoletnikom je bilo 253 ali 34 % (27 % leta 2019) in 764 ali 78 % zoper pravne osebe (80 % leta 2019).
Pri zadnjih so deleZi tudi leta 2020 na primerljivi ravni kot v preteklem letu, pri ¢emer je pri pravnih
osebah deleZ zavrienih ovadb na visji ravni kot pri fizinih osebah ravno zaradi posebnosti v zvezi s
prenehanjem pravnih oseb med postopkom.

V nadaljevanju je prikazano tudi Stevilo obvestil pristojnemu prekrskovnemu organu in obdolZilnih
predlogov, kadar hitri prekrskovni postopek ni dovoljen.

Tabela 12: Obvestila pristojnemu prekrSkovnemu organu in obdolZilni predlogi v primerih, ko hitri
prekrskovni postopek ni dovoljen

Stevilo obvestil, ko gre
za prekrsek, o katerem
se odloca v hitrem

Stevilo obdolzilnih

Drzavno tozilstvo pr %'gft'; OF;II?ue m n grglilrc:ﬁoz\:’ o
11.a élen ZP-1

ODT CE 16 1
ODT KK 0
ODT KP 0
ODT KR 1 0
oDT U 23 5
ODT B 0 2
ODT MS 2 3
ODT NG 0 1
ODT NM 2 0
ODT PT 0 0
ODT SG 0 0
OPP 0 0
SDT 0 0
VDT 0 0
Skupaj a4 12
Povprecje ODT 4 1
Povprecje ODT SDT 3 1
OPP

Leta 2020 so drZavna toZilstva na prekrSkovne organe oziroma sodi$¢a vloZila 44 obvestil, ko je Slo za
prekrsek, o katerem se odloca v hitrem postopku po 11.a ¢lenu Zakona o prekrskih (ZP-1). Primerjava
s preteklim petletnim obdobjem pokaZe, da so drZavna toZilstva v porocevalskem letu vloZila najvec
obvestil na prekrSkovne organe oziroma sodi$ca ter da se Stevilo obvestil v posameznih porocevalskih
letih zelo razlikuje (8 leta 2016, 16 leta 2017, 42 leta 2018, 31 leta 2019). Nekoliko manjsa so nihanja v
Stevilu vloZenih obdolZilnih predlogov po 103. ¢lenu ZP-1, in sicer so drZavna tozilstva leta 2020 vloZzila
12 obdolZilnih predlogov, kar je dva manj kot leta 2019, v preteklih petih letih pa se je to Stevilo gibalo
od 11 do 27.
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3.2. KAZENSKI PREGON
3.2.1. UVODNA POJASNILA

Glavna pravica in dolZnost drzavnega toZzilca je preganjanje storilcev kaznivih dejanj. Za kazniva dejanja,
za katera se storilec preganja po uradni dolznosti, se kazenski postopek zacne na zahtevo drzavnega
tozilca. Drzavni tozilec je dolzan, razen e zakon doloc¢a drugace, zaceti kazenski pregon, e je podan
utemeljen sum, da je storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti. Kadar
drzavni toZilec oceni, da je podan utemeljen sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, lahko zahteva,
da se opravi preiskava, ali pa kazenski pregon za¢ne z neposredno vlozitvijo obtoznega akta: pred
okroznim sodis¢em obtoZnice, pred okrajnim sodis¢em pa obtoZnega predloga. Za kazniva dejanja, ki
se obravnavajo v skrajSanem postopku, lahko drzavni tozZilec pred vloZitvijo obtoznega predloga
sodniku predlaga izvedbo posameznih preiskovalnih dejanj. Kazenski postopek zoper mladoletnike se
uvede za vsa kazniva dejanja, tudi tista, ki se ne preganjajo po uradni dolznosti, na zahtevo drzavnega
tozilca.

Ob upostevanju navedenega so v nadaljevanju povzeti in pojasnjeni statisti¢ni podatki o kazenskih
postopkih, ki so po prvotni odlocéitvi drzavnega tozilca presli v fazo kazenskega pregona pred sodis¢em.

3.2.2. ODLOCITVE PO PREISKAVI (DELEZ OPUSTITVE PREGONA)

Preiskava se zacne zoper doloceno osebo, Ce je podan utemeljen sum, da je storila kaznivo dejanje.
Preiskava je kot faza kazenskega postopka namenjena zbiranju dokazov in podatkov, ki so potrebni za
odlocitev, ali naj se vloZi obtoznica ali ustavi postopek, dokazov, za katere obstaja nevarnost, da jih na
glavni obravnavi ne bo mogoce ponoviti ali da bi bila njihova izvedba zvezana s tezavami, in drugih
dokazov, ki utegnejo biti koristni za postopek in je glede na okolis¢ine primera smotrno, da se izvedejo.
Drzavni tozilec se za zahtevo za preiskavo odloéi v zahtevnejsih kazenskih zadevah, sicer pa lahko
namesto zahteve za preiskavo vloZi tudi neposredno obtoznico, pri ¢emer sme za kazniva dejanja, za
katera je predpisana kazen zapora nad osem let, vloZiti neposredno obtoZnico samo s soglasjem
preiskovalnega sodnika po predhodnem zasliSanju osumljenca, ali kadar je z obdolZzencem sklenil
sporazum o priznanju krivde. Po koncani preiskavi drzavni toZilec sprejme odlocitev o nadaljevanju
kazenskega pregona zoper dolo¢eno osebo.

Tabela 13 (p): Odlocitve po opravljeni sodni preiskavi zoper polnoletne storilce
Prejete Odstotek

Odstotek

Drzavno Odstop od VloZen Odstotek Reseno na

tozilstvo z:i?:f ar\’/(i) pregona oﬂigg:,an:d obtozba obtozZenih drug nacin L?i:n;'; (::
ODT CE 342 81 24 261 76 0 0
ODT KK 127 22 17 105 83 0 0
ODT KP 208 36 17 172 83 0 0
ODT KR 136 17 12 119 88 0 0
oDT U 857 205 24 652 76 0 0
ODT MB 371 122 33 249 67 0 0
ODT MS 146 32 22 114 78 0 0
ODT NG 115 35 30 80 70 0 0
ODT NM 182 54 30 128 70 0 0
ODT PT 113 36 32 77 68 0 0
ODT SG 72 12 17 60 83 0 0
OoPP 9 5 56 4 44 0 0

36



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

. Prejete Odstotek o 2 Odstotek
Do | sadevepo | QURod | oasopaca | Mol | Sutotek | feferons | resoninna
preiskavi pregona drug nacin
SDT 149 21 14 128 86 0 0
VDT 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 2.827 678 24 2.149 76 0 0
Povprecje ODT 243 59 23 183 77 0 0
:;‘T’p(;ige obt 217 52 25 165 75 0 0

Leta 2020 so drzavna toZilstva prejela zadeve po koncani preiskavi zoper 2.827 polnoletnih
obdolZencev. Stevilo prejetih zadev po preiskavi se od leta 2014 konstantno zmanjsuje. Glede na leto
2019 (2.952) je prejetih 4 % manj zadev po preiskavi, pri ¢emer je treba upostevati tudi, da je bilo leta
2020 zaradi razglasene epidemije covida-19 dvakrat omejeno poslovanje sodis¢ ter da so sodisca v
preteznem delu leta opravljala preiskavo le v nujnih zadevah.

DeleZ prejetih zadev po preiskavi v primerjavi s preteklim letom vidneje odstopa navzdol na Posebnem
oddelku (za 47 % manj zadev), SDT RS (za 25 % manj zadev) in ODT v Murski Soboti (za 24 % manj
zadev). Stevilo prejetih zadev po preiskavi pa se je v primerjavi z letom 2019 najbolj povecal na manjsih
tozilstvih, in sicer na ODT v Slovenj Gradcu (za 18 %) ter ODT v Krskem in ODT na Ptuju (pri obeh
navedenih za 10 %).

Skladno z manjsim Stevilom prejetih zadev po preiskavi sta za priblizno enak odstotek upadli Stevili
vloZenih obtoZb (za 3 %) in odstopov od pregona (za 7 %). DeleZ vloZenih obtozb po preiskavi se je v
primerjavi z letom 2019 povecal za 1 % (76 % leta 2020, 75 % leta 2019) in se tako od leta 2016 skoraj
ni spremenil.

Delez vlozenih obtozZb po preiskavi vidneje odstopa navzdol od povprecja le na Posebnem oddelku (44
%). Navedeno tozZilstvo je tudi prejelo najmanjse Stevilo zadev po preiskavi v primerjavi z drugimi
drZavnimi toZilstvi, zato je vsaka odlocitev v posamezni zadevi precej bolj vplivala na njegov delez
obtoZevanja. Preostala tozilstva, z izijemo Posebnega oddelka, so od povprecja odstopala najvec za 10
%, pri Cemer je najboljsi odstotek vloZenih obtozb po preiskavi doseglo SDT RS, ki je po preiskavi vloZilo
86 % obtozb.

Skupno Stevilo zadev, resenih na drug nacin, se je leta 2019 glede na leto 2018 prepolovilo in deleZ teh
zadev ni dosegel vec niti 1 % vseh prejetih zadev po preiskavi, letos pa ni bila sploh nobena zadeva po
preiskavi reSena na drug nacin.
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Tabela 13 (m): Odlocitve po opravljenem pripravljalnem postopku proti mladoletnikom

Prejete VloZeni

Drzavno zadeve po | Predlog za Odstqtek predlogi za Odstotek Reseno na Osjstt_Jtek

tozilstvo pripravljalne | ustavitev ustavitev izrek ukrepa | predlogov drug nacin resenih o

m postopku postopka in kaznovanje drug natin
ODT CE 50 16 32 34 68 0 0
ODT KK 49 17 35 32 65 0 0
ODT KP 23 5 22 18 78 0 0
ODT KR 46 5 11 41 89 0 0
oDTU 136 46 34 90 66 0 0
ODT VB 77 15 19 62 81 0 0
ODT MS 12 0 0 12 100 0 0
ODT NG 11 2 18 9 82 0 0
ODT NM 73 26 36 47 64 0 0
ODT PT 6 3 50 3 50 0 0
ODT SG 13 2 15 11 85 0 0
OoPP 0 0 0
SDT 0 0 0
VDT 0 0 0
Skupaj 496 137 28 359 72 0 0
Povprecje ODT 45 12 25 33 75 0 0
SPS‘T"’(;‘;E‘E oot 38 11 21 28 64 0 0

Stevilo skupno prejetih zadev po pripravljalnem postopku v zadevah proti mladoletnikom se je leta
2020 glede na leto 2019 (518) znizalo za 4 %, na 496. Skladno s tem je bilo leta 2020 glede na leto 2019
manjse tudi Stevilo predlogov za ustavitev postopka (za 28 %), po drugi strani pa je bilo vecje Stevilo
predlogov za izrek vzgojnega ukrepa ali kaznovanje (za 9 %).

DeleZ predlogov za izrek vzgojnega ukrepa ali kaznovanje je v primerjavi z letom 2019 zrastel za 9 %,
na skupaj 72 %, in tako pomeni najvecji delez v zadnjih Sestih letih (58 % leta 2015, 64 % leta 2016, 69
% leta 2017, 61 % leta 2018, 63 % leta 2019). DeleZ predlogov za izrek vzgojnega ukrepa ali kaznovanje
od povprecja najbolj odstopa na manjsih toZilstvih, to je na ODT v Murski Soboti (100 %), ODT v Kranju
(89 %), ODT v Slovenj Gradcu (85 %) in ODT na Ptuju (50 %).

ODT v Celju je od leta 2016 dosegal najvecji delez zavrienih kazenskih ovadb proti mladoletnikom v
alternativnih postopkih v drZavi in tako v alternativne postopke kanaliziral tudi zadeve, pri katerih bi
potencialni prisli v poStev predlogi za izrek vzgojnega ukrepa ali za kaznovanje. TakSno gibanje se je na
ODT v Celju leta 2020 obrnilo, saj je navedeno toZilstvo tega leta vloZilo dvakrat ve¢ predlogov za izrek
vzgojnega ukrepa ali kaznovanje kot leta 2019 (leta 2020 je vlozZilo 34 predlogov, leta 2019 pa 17
predlogov). Tako so na ODT v Celju zvisali tudi odstotek vloZenih predlogov za izrek vzgojnega ukrepa
ali kaznovanje in skupaj 39 % prejetih zadev po pripravljalnem postopku (leta 2019) na 68 % (leta 2020).
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Tabela 13 (po): Odlocitve po opravljeni sodni preiskavi zoper pravne osebe

o Prejete Odstotek 5 3 Odstotek

Do | smdevepo | OOP! | adstoproa | Mofen | Odeotek | Belenoms | reieninma

preiskavi pregona drug nacin
ODT CE 7 6 86 1 14 0 0
ODT KK 1 0 0 1 100 0 0
ODT KP 2 1 50 1 50 0 0
ODT KR 4 2 50 2 50 0 0
oDT U 12 9 75 3 25 0 0
ODT MB 8 3 38 5 62 0 0
OoDT MS 7 2 29 5 71 0 0
ODT NG 0 0 0 0 0 0 0
ODT NM 4 3 75 1 25 0 0
ODT PT 0 0 0 0 0 0 0
ODT SG 3 1 33 2 67 0 0
OPP 0 0 0 0 0 0 0
SDT 7 4 57 3 43 0 0
VDT 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 55 31 56 24 44 0 0
Povprecje ODT 4 2 40 2 42 0 0

Povprecje ODT

SDT OPP 4 2 38 2 39 0 0

Stevilo prejetih zadev po preiskavi zoper pravne osebe je v primerjavi z letom 2019 upadlo za 20 %, na
55. Gre za najnizje Stevilo prejetih zadev od leta 2014, Stevilo vseh prejetih zadev po preiskavi zoper
pravne osebe pa konstantno upada od leta 2016, podobno kot pri polnoletnih storilcih. Vendar je ob
upostevanju 20 % upada prejetih zadev po preiskavi zoper pravne osebe v primerjavi z letom 2019
treba upostevati, da je bilo leta 2020 glede na preteklo leto vloZenih za 160 % ve¢ neposrednih
obtoZnic, ko torej preiskava ni bila zahtevana (leta 2020 13, leta 2019 pa 5).

Odstotek obtoZenih pravnih oseb je leta 2020 znasal 44 % in je tako zadnjih Sest let precej stabilen (49
% leta 2019, 45 % leta 2018, 54 % leta 2017, 56 % leta 2016 in 50 % leta 2015).

3.2.3.  OBTOZNI AKTI (DELEZ OBTOZEVANJA)

Po koncani preiskavi oziroma v primeru izpolnitve zakonskih pogojev za vloZitev neposredne obtoZnice
drzavni tozZilec vloZi obtoznico na okrozno sodisce, v skrajSanem postopku pa obtozni predlog na
okrajno sodis¢e. Pri mladoletnikih drZavni toZilec na sodis¢e ne vlaga katerega od obtoZnih aktov,
temvec predlog za izrek vzgojnega ukrepa ali predlog za kaznovanje.

Delez obtoznih aktov v razmerju do vseh (tudi na drug nacin) reSenih zadev, pri katerih je bila sprejeta
koncna drzavnotoZilska odlocitev (delez obtoZevanja), je podlaga za oceno kakovosti odkrivanja in
preiskovanja kaznivih dejanj, oceno kakovosti kazenskih ovadb in oceno politike kazenskega pregona.
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Tabela 14 (p): Delez obtozevanja zoper polnoletne storilce

Driavno VloZeni VloZene VloZene skupaj Skupno Stevilo | Odstotek obtoZenih

e | oo | neposcine |omeincepo | ST, | Eaaln | e rasiipre v
ODT CE 744 102 261 1.107 3.305 33
ODT KK 360 53 105 518 1.100 47
ODT KP 553 177 172 902 2.079 43
ODT KR 398 16 119 533 1.501 36
oDTU 1.605 105 652 2.362 7.525 31
ODT MB 795 71 249 1.115 3.346 33
ODT MS 309 17 114 440 1.142 39
ODT NG 221 21 80 322 1.097 29
ODT NM 477 26 128 631 1.478 43
ODT PT 194 40 77 311 973 32
ODT SG 173 36 60 269 718 37
oPP 10 4 4 18 418 4
SDT 5 11 128 144 395 36
VDT 0 0 0 0 0 0
skupaj 5.844 679 2.149 8.672 25.077 35
Povpreéje ODT 530 60 183 774 2.206 37
Povprecje ODT
SngOf’ge o 450 52 165 667 1.929 34

Leta 2020 je bilo obtozenih 8.672 polnoletnih storilcev, kar je za 43 manj kot leta 2019. To, enako kot
Ze leta 2019, pomeni priblizno eno tretjino vseh koncnih odlocitev drzavnih toZilstev, s ¢imer je delez
obtozevanja v drzavi stabilen.

Od skupnega deleZa obtoZevanja odstopajo navzgor ODT v Krskem (47 %), ODT v Kopru (43 %) in ODT
v Novem mestu (43 %). Struktura kaznivih dejanj na teh toZilstvih privede do vecjega deleZa
obtoZevanja, in sicer zaradi vec¢ kaznivih dejanj, povezanih v zvezi z uporabo ponarejenih listin in
prepovedanim prehajanjem meje na najbolj frekventnem delu drzavne meje med Slovenijo in Hrvasko.
Na obmejnem obmocdju je sicer tudi ODT v Ljubljani, vendar je na navedenem toZilstvu delez
obtoZevanja manjsi od povprecja, kar je razumljivo, saj gre na obmocju tega toZilstva za koncentracijo
drzavnih organov, bank, vecjih gospodarskih druzb in medijskih his. Zato dejstvo, da je tudi ODT v
Ljubljani na obmejnem obmocju, nima tolikSnega vpliva na vedji deleZ obtoZevanja kot pri prej
navedenih drZavnih toZilstvih.

AT

Posebni oddelek (4 %), prav tako zaradi strukture kaznivih dejanj. Najpogostejse kaznivo dejanje, ki ga
obravnava ta oddelek, je namrec zloraba uradnega poloZzaja ali uradnih pravic po 257. ¢lenu KZ-1, ki je
tezko dokazljivo predvsem, ker je bilo pred spremembo KZ-1E treba dokazati tudi obarvani naklep
storilca. Prav tako so kazenske ovadbe zoper uradne osebe s posebnimi pooblastili zaradi kaznivega
dejanja po 257. ¢lenu KZ-1 velikokrat vloZene zaradi nestrinjanja z odlocitvijo uradnih oseb. Tak$ne
ovadbe so dokazno nepodprte in so zato po izvedenih obsezZnih predkazenskih postopkih relativno
pogosto zavrzene. Eden od razlogov za manjsi delez obtoZenih je tudi, da je po noveli KZ-1E, ki je zacela
veljati julija 2017, kaznivo dejanje zlorabe uradnega poloZaja ali pravic po prvem odstavku 257. ¢lena
KZ-1 kaznivo samo, ¢e nastane predpisana prepovedana posledica.
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Tabela 14 (m): Delez predlogov za izrek vzgojnega ukrepa ali kazenske sankcije za mladoletnike

Drzavno Vlozeni predlogi za izrek ukrepa in Skupno Stevilo koncnih | Odstotek obtozZenih glede na skupno
tozilstvo kaznovanje odlocitev stevilo koncnih odlocitev

ODT CE 34 157 22

ODT KK 32 87 37

ODT KP 18 82 22

ODT KR 41 109 38

oDT U 90 393 23

ODT VB 62 152 41

ODT MS 12 27 44

ODT NG 9 51 18

ODT NM 47 128 37

ODT PT 3 32 9

ODT SG 11 31 35

OoPP 0 0

SDT 0 0

VDT 0 0

Skupaj 359 1.249 29

Povprecje ODT 33 114 30

oo T 2 . s

Leta 2020 se je skupno stevilo kon¢nih odlocitev drzavnih toZilstev v mladoletniskih zadevah glede na
prejSnje leto zmanjsalo za 9 %, vendar je treba vzeti v ozir, da je bilo leta 2019 skupno Stevilo konénih
odlocitev najvisje po letu 2016. Leto 2020 je zato povsem primerljivo s preteklimi leti (npr. leta 2018 je
bilo sprejetih 73 odlocitev manj kot leta 2020). Leta 2020 pa je v primerjavi z letom 2019 narasel delez
predlogov za izrek vzgojnega ukrepa ali kazenske sankcije za 5 % in je zdaj pri 29 % (leta 2019 je bil 24
%, leta 2018 pa 20 %). Ta deleZ je primerljiv z deleZzem iz let od 2015 do 2017, ki je znasal od 26 % do
29 %.
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Tabela 14 (po): DeleZ obtoZevanja zoper pravne osebe

VloZeni VloZene VloZene Skupno Stevilo | Odstotek obtoZenih

Skupaj

\ shietnl | "epeseine | ohteIncere | omotenn | Joninh - |sledens supnobevlo
ODT CE 7 2 1 10 134 7
ODT KK 3 1 1 5 61 8
ODT KP 4 1 1 6 94 6
ODT KR 0 0 2 2 58 3
oDT U 22 1 3 26 341 8
ODT MB 16 4 5 25 167 15
ODT MS 2 0 5 7 37 19
ODT NG 3 0 0 3 40 8
ODT NM 1 0 1 2 37 5
ODT PT 2 1 0 3 35 9
ODT SG 1 3 2 6 41 15
OoPP 0 0 0 0 1 0
SDT 1 0 3 4 60 7
VDT 0 0 0 0 0 0
Skupaj 62 13 24 99 1.106 9
Povprecje ODT 6 1 2 9 95 9
:g‘T'p(;f,ije obt 5 1 2 8 85 8

Leta 2020 je bilo obtoZenih 99 pravnih oseb, kar je 15 % manj kot lani. DeleZ obtoZevanja je z 9 %
priblizno na ravni prejsnjih petih let (le v letih 2016 in 2017 je bil za 6 oziroma 5 % visji). DeleZ
obtoZevanja pravnih oseb je v primerjavi z deleZem obtoZevanja zoper fizicne osebe manjsi, ker te v
fazi preiskave ali pozneje pogosto Ze prenehajo ali pa so v steajnem postopku oziroma nimajo
premozenja, zato njihov pregon ni mogoc ali ni smotrn.

Iz tabel 14 (p), 14 (m) in 14 (po) izhaja tudi struktura obtoznih aktov. Ta je letos pri polnoletnih storilcih
skorajda enak kot v preteklem letu. ObtozZnih predlogov je bilo dve tretjini (leta 2020 67 %, leta 2019
66 %), kar je najvecji delez zadnjih Sest let (deleZi so se pred letom 2019 gibali okrog 63 %). DeleZ
obtozZnic po preiskavi zoper polnoletne storilce (25 %) je bil enak kot leta 2019, pred tem letom pa so
se ti deleZi gibali okrog 29 %. DeleZ vloZenih neposrednih obtoZnic pa je bil v zadnjih Sestih letih
priblizno enak (okrog 8 %) in je tudi leta 2020 znasal 8 %.

Struktura obtoZnih aktov pri pravnih osebah je bila glede deleZa obtoznih predlogov leta 2019 nekoliko
nizja kot pri polnoletnih storilcih (pri pravnih osebah je znasala 63 %), nekoliko visji kot pri polnoletnih
storilcih pa je bil delez vloZzenih neposrednih obtoznic (13 %).

3.2.4. SODBE (USPEH OBTOZEVANJA)

Pri oceni uspeha obtoZevanja drZzavno toZilstvo uposteva izid kazenskih postopkov na prvi stopniji, ki so
se leta 2020 koncali s sodbo. Uspeh obtoZevanja izkazuje delez obsodilnih sodb glede na vse sodbe, ki
so bile izdane leta porocanja.

42



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

Tabela 15 (p): Uspeh obtoZevanja zoper polnoletne storilce

Drzavno Skupaj prejete . . . Odstotek obsodilnih
todilstvo sodne odlotbe Obsodilne sodbe | Oprostilne sodbe | Zavrnilne sodbe sodb glede na vse sodbe

ODT CE 733 686 31 16 94
ODT KK 404 365 14 25 90
ODT KP 716 653 33 30 91
ODT KR 405 370 13 22 91
oDT U 1.739 1.542 60 137 89
OoDT B 771 698 33 40 91
OoDT MS 426 395 14 17 93
ODT NG 200 169 13 18 84
ODT NM 475 428 21 26 90
ODT PT 309 289 8 12 94
ODT SG 149 132 6 11 89
OoPP 28 21 5 2 75
SDT 90 62 25 3 69
VDT 0 0 0 0 0
Skupaj 6.445 5.810 276 359 90
Povprecje ODT 575 521 22 32 91
Povprecje ODT

SDT OPP 496 447 21 28 88

Drzavna toZilstva so leta 2020 prejela 18 % manj sodnih odloc¢b kot leta 2019. Razlog je iskati v manjSem
Stevilu obravnav zaradi omejitvenih ukrepov v posledici epidemije covida-19, zato pa je bilo zaklju¢eno
manjSe Stevilo obravnavanih zadev. Sodis¢a so leta 2020 izrekla obsodilne sodbe zoper 5.810
polnoletnih obdoliencev (90 %). Stevilo obsojenih polnoletnih se je v primerjavi s prejénjim letom
zvisalo za 3 %. DeleZ obsodilnih sodb je najvecji v zadnjih Sestih letih, ko se je sicer ves ¢as gibal v okviru
razlike ene odstotne tocke od 86 % do 87 %.

Od skupnega deleza uspeha obtoZevanja drzavnih tozilstev najbolj odstopata ODT v Celju in ODT na
Ptuju s 94 % deleZzem obsodilnih sodb.

Od skupnega deleZa uspeha obtoZevanja na ravni drZave pa odstopata tudi SDT RS z 69 % in Posebni
oddelek s 75 % uspehom obtoZevanja. Uspeh obtoZevanja SDT RS se je leta 2019 v primerjavi z letom
2020 znizal za 3 %. Primerjava zadnjih Sest let za SDT RS kaZe, da je ta odstotek sicer precej nihal od 62
obsodilnosti v zadnjih treh letih je v tem, da sta Ustavno sodis¢e RS in Vrhovno sodisce RS sprejela
odlocitve, s katerimi sta, zaradi varstva ustavnih pravic obdolZencev, na novo ali pa drugace
interpretirala vsebino posameznih institutov kazenskega materialnega in procesnega prava (glede
uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov, izlocitve dokazov itd.).

Uspeh obtoZevanja na Posebnem oddelku se je od leta 2013, ko je ta znasSal 53 %, vse do leta 2019
konstantno poveceval, leta 2019 je bil spet nekoliko nizji (52 %), leta 2020 pa je znasal 75 % in je precej
vecdji kot v preteklem letu. Posebni oddelek od skupnega povprecja uspeha obtoZevanja stalno odstopa
navzdol, ker se izreCene sodbe nanasajo na kazniva dejanja, storjena z zlorabo uradnega polozaja,
korupcijska kazniva dejanja in druga kazniva dejanja, povezana z opravljanjem sluzbe, katerih
dokazovanije je zahtevno in tudi na sploSno manj uspesno od dokazovanja tistih kaznivih dejanj, ki jih
uradne osebe storijo zunaj opravljanja svoje sluzbe.
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Tabela 15 (m): Delez izrec¢enih vzgojnih ukrepov in drugih sankcij mladoletnikom
Sklep o

Drzavno Skupaj prejete Sodba o izreceni | Sklep o ustavitvi | Odstotek izrecenih sklepov

tozilstvo sodne odlocbe vzgci>zj:1ee‘v::\n:|:?epu sankciji postopka in sodb glede na vse odlocbe

ODT CE 19 15 0 4 79
ODT KK 43 28 0 15 65
ODT KP 14 10 0 4 71
ODT KR 30 27 0 90
oDT U 70 23 1 46 34
ODT MB 47 31 0 16 66
ODT MS 4 0 75
ODT NG 3 3 0 0 100
ODT NM 32 22 0 10 69
ODT PT 7 2 0 5 29
ODT SG 5 5 0 0 100
OoPP 0 0 0 0 0
SDT 0 0 0 0

VDT 0 0 0 0

Skupaj 274 169 1 104 62
Povprecje ODT 25 15 0 9 71
:g‘T'p(;f,ije obt 21 13 0 8 60

Stevilo prejetih sodb v postopkih proti mladoletnikom se je leta 2020 (274 prejetih) v primerjavi z letom
2019 (315 prejetih) znizalo za 13 %. Se vedno pa je leto 2020 povsem primerljivo z letom 2018, ko so
tozilstva prejela 283 sodb v postopkih proti mladoletnikom.

Razlog za manjse Stevilo prejetih sodb v postopkih proti mladoletnikom je predvsem v manjsem Stevilu
prejetih sodnih odlocb na ODT v Ljubljani, ki je leta 2020 prejelo 37 sodb manj kot v preteklem letu. V
letih 2016 in 2017 je ODT v Ljubljani prejelo Se priblizno eno polovico sodnih odloc¢b v postopkih proti
mladoletnikom glede na skupno Stevilo prejetih sodnih odlo¢b v drZavi. V letih 2018 in 2019 je ta delez
znasal le Se priblizno eno tretjino. Leta 2020 pa je ta deleZ znasal le Se eno Cetrtino, kar pomembno
vpliva na manjse Stevilo prejetih sodnih odlocb na ravni celotne drZave. Kot razlog za manjse Stevilo
prejetih sodnih odlo¢b na ODT v Ljubljani navajajo, da je sodisce v precejSnjem delu leta 2020 zaradi
epidemije covida-19 obravnavalo le nujne zadeve, ki pa jih je pri mladoletnih storilcih manj v primerjavi
s polnoletnimi storilci kaznivih dejanj.

V kazenskih postopkih proti mladoletnikom je leta 2020 delez sklepov o izreCenem vzgojnem ukrepu
in sodb o izreceni sankciji znasal 62 %. V delezu negativno najbolj izstopata ODT v Ljubljani (34 %), ki je
od 70 prejetih sodnih odlocb prejel 46 sklepov o ustavitvi postopka, in ODT na Ptuju (29 %), ki je od
sedem prejetih sodnih odlo¢b prejel pet sklepov o ustavitvi postopka. DeleZ sklepov o izreCenem
letih, kljub temu pa je bil visji kot leta 2015, ko je znasal 32 %. Majhen deleZ prejetih sklepov o
izre¢enem vzgojnem ukrepu in sodb o izrec¢eni sankciji na ODT v Ljubljani je tako pomembno vplival na
znizanje skupnega povprecja na drzavni ravni.
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Tabela 15 (po): Uspeh obtoZevanja zoper pravne osebe

Drzavno Skupaj prejete . . . Odstotek obsodilnih
toFilstvo sodne odlotbe Obsodilne sodbe | Oprostilne sodbe | Zavrnilne sodbe sodb glede na vse sodbe

ODT CE 7 4 1 2 57

ODT KK 6 2 3 1 33

ODT KP 2 1 0 1 50

ODT KR 0 0 0 0 0

oDT U 13 5 0 8 38

OoDT B 6 6 0 0 100

ODT MS 6 3 0 3 50

ODT NG 2 2 0 0 100

ODT NM 4 3 1 0 75

ODT PT 6 4 0 2 67

ODT SG 1 0 1 0 0

OPP 0 0 0 0 0

SDT 3 1 2 0 33

VDT 0 0 0 0 0

Skupaj 56 31 8 17 55
Povprecje ODT 5 3 1 2 52
Povprecje ODT

SDT OPP 4 2 ! ! 46

Leta 2020 so bile obsodilne sodbe izre¢ene zoper 31 pravnih oseb, kar pomeni 55 % uspeh obtoZevanja
(59 % leta 2019). Stevilo prejetih sodnih odlo¢b zoper pravne osebe je leta 2020 najnizje v zadnjih
Sestih letih, ko se je gibalo od 78 leta 2016 do 106 leta 2017. Razlog za manjse Stevilo prejetih sodnih
odlo¢b zoper pravne osebe je, tako kot zaradi manjsega Stevila prejetih sodnih odlo¢b zoper fizicne
osebe, v manjSem Stevilu obravnav zaradi omejitvenih ukrepov epidemije covida-19. Delez
obsodilnosti se je v zadnjih Sestih letih gibal od 50 % leta 2018 do 71 % leta 2015, zato je za leto 2020
deleZ obsodilnosti (55 %) mogoce oceniti za povprecen.

3.2.5. IZRECENE KAZENSKE SANKCIJE (DELEZ KAZNOVANIJA)

Za oceno konénega izida postopka po obtozbi drzavnega toZilca je pomembna tudi struktura izrecenih
kazenskih sankcij. DrZzavni tozilec lahko vpliva na kaznovalno politiko sodis¢a samo v primerih, ki jih
doloca zakon (kadar v obtozZnici predlaga vrsto in visino kazenske sankcije, ki naj se izre¢e obdolZencu,
Ce bo, ko se bo prvic izjavil o obtozbi, priznal krivdo, s predlogom o vrsti in viSini kazenske sankcije na
naroku za izrek kazenske sankcije, v postopku pogajanj, ki se koncajo s sklenitvijo sporazuma o
priznanju krivde, predlogom o vrsti in visini kazenske sankcije v zaklju¢ni besedi, predlogom o vrsti in
visini kazenske sankcije v predlogu za izdajo kaznovalnega naloga in moZnostjo pritozbe zoper odlocbo
o kazenski sankciji).

Pri analizi podatkov je treba upostevati, da sestevek kazenskih sankcij lahko presega Stevilo izrecenih
obsodilnih sodb, saj lahko sodis¢e v posamezni obsodilni sodbi osebi izrece vec kazni (npr. zaporno
kazen kot glavno kazen in denarno kazen kot stransko kazen). Med kazenske sankcije sodijo tudi
varnostni ukrepi, ki se statisti¢no, kot je to prikazano v tabeli 16 (p), uvrs¢ajo v rubriko Drugo.
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Med statisticne podatke o zapornih kaznih od leta 2018 v skupnem letnem porocilu uvrséamo tudi
podatke o alternativnih nacinih izvrSitve zaporne kazni, ki jih ureja 86. ¢len KZ-1 (vikend zapor, hisni
zapor, delo v splosno korist).

Tabela 15 a: Alternativni nacini izvrSitve kazni zapora
Skupaj Odstotek

lzrecene Od tega vikend | Od tega hisni | Od tega delo v

zaporne kazni zapor zapor splosno korist altii‘r,r:;tti‘\elcih altii‘r,r:gitti:‘r;ih
ODT CE 139 0 0 44 44 32
ODT KK 80 0 0 4 4 5
ODT KP 167 1 1 18 20 12
ODT KR 61 0 2 12 14 23
oDT U 334 3 6 67 76 23
ODT MB 181 0 1 48 49 27
ODT MS 62 0 0 13 13 21
ODT NG 24 0 0 10 10 42
ODT NM 96 0 0 12 12 12
ODT PT 75 1 4 12 17 23
ODT SG 12 0 0 33
oPP 0 0 0 0
SDT 30 0 0 10
VDT 0 0 0 0 0 0
Skupaj 1.261 5 14 247 266 21
Povprecje ODT 112 0 1 22 24 23
SPI‘;‘T"’(;E?‘E oot 97 0 1 19 20 20

Leta 2020 je delez izrecenih kazni, ki so bile izvrSene na alternativen nacin, znasal 21 %, kar je za 4 %
vecC kot leta 2019 (17 %) in za 6 % manj kot leta 2018 (27 %). Skupno Stevilo na alternativen nacin
izvrsenih kazni je bilo leta 2020 (266 alternativno izvrSenih kazni) povsem enako kot leta 2019 (266
alternativno izvrsenih kazni). Tudi struktura alternativno izvrsenih kazni je primerljiva z letom 2019.
Tako se je leta 2020 izvrsevalo pet vikend zaporov (Stiri leta 2019), 14 hisnih zaporov (devet leta 2019),
izvrSenega dela v splosno korist pa je bilo 247 (253 leta 2019).

Delezi na alternativen nacin izvrSenih kazni zapora se med drzavnimi toZilstvi razlikujejo in tako najvec;ji
delez dosega ODT v Novi Gorici, ki ima 42 % deleZ alternativno izvrSenih kazni zapora, najmanjsi delez
pa imajo SDT RS (3 %), ODT v Slovenj Gradcu (4 %) ter ODT v Krskem (4 %). 1z podatkov ni mogoce
neposredno sklepati, koliko drzavni toZilci v svojem predlogu za izrek kazenske sankcije sami
predlagajo, naj se kazen zapora izvrsi na alternativen nacin, saj takSno mozZnost predlagajo predvsem
obsojenci sami. Hkrati obstaja tudi moznost, da sodisce o izvrsitvi zaporne kazni na alternativen nacin
ne odloci Ze v sodbi, temvec Sele pozneje z izdajo posebnega sklepa.
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Tabela 16 (p): Izrecene kazenske sankcije polnoletnim storilcem
Odstotek Odstotek

Odstotek

o | Ot | e | " | sy | SR | oo [ Sogt | s | o
ODT CE 686 139 20 113 16 473 69 2 125
ODT KK 365 80 22 114 31 218 60 0 65
ODT KP 653 167 26 148 23 446 68 0 116
ODT KR 370 61 16 84 23 219 59 0 37
oDTU 1.542 334 22 106 7 1.128 73 7 151
ODT MB 698 181 26 81 12 441 63 3 33
ODT MS 395 62 16 70 18 283 72 1 80
ODT NG 169 24 14 22 13 110 65 11 33
ODT NM 428 96 22 68 16 295 69 0 68
ODT PT 289 75 26 63 22 189 65 1 85
ODT SG 132 12 9 20 15 103 78 0
oPP 21 0 0 6 29 15 71 0 0
SDT 62 30 48 35 56 30 48 0 15
VDT 0 0 0 0 0 0 0 0 0
skupaj 5.810 1.261 22 930 16 3.950 68 25 814
Povpreéje ODT 521 112 20 81 18 355 67 2 73
Povprecje ODT
SngOf’ge o 447 97 21 72 2 304 66 2 63

Stevilo prejetih obsodilnih sodb se je leta 2020 glede na prejénje leto znizalo s $tevilke 6.843, za 15 %,
na 5.810, pri cemer pa je razlog v manjSem Stevilu vseh prejetih sodnih odlocb glede na preteklo leto
(prejeli smo jih 18 % manj). Med izre¢enimi obsodilnimi sodbami zoper polnoletne storilce je sicer Se
vedno najvec izrecenih sankcij opominjevalne narave, in sicer je bila pogojna obsodba izrecena zoper
3.950 ali 68 % polnoletnih obsojencev (1 % vec kot leta 2019). Dele? izreCenih pogojnih obsodb je v
strukturi izrecenih kazenskih sankcij primerljiv z delezem v zadnjih petih letih (najnizji je bil leta 2019 s
67 % in najvisji leta 2016 s 75 %). Leta 2020 je bilo manjse tudi Stevilo izrecenih sodnih opominov (25
leta 2020, 40 leta 2019) in tako v strukturi izrecenih kazenskih sankcij ne pomeni niti 1 %.

Sodis¢a so zaporno kazen leta 2020 izrekla 1.261 polnoletnim obsojencem, kar pomeni 22 % deleZ in
je le za 1 % manjsi kot deleZ leta 2019 in 2018 (23 %). Med okroZnimi drZzavnimi tozZilstvi imajo najvecji
ODT v Murski Soboti (16 %), ODT v Slovenj Gradcu (9 %) in Posebni oddelek (0 %). Vecji deleZ zapornih
kazni ODT v Kopru in ODT na Ptuju pripisujeta zlasti stroZji kaznovalni politiki glede kaznivega dejanja
prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drZzave po 308. ¢lenu KZ-1. Statistika res kaZze, da drzavna
tozilstva, katerih obmocja obsegajo tudi slovensko-hrvasko mejo, leta 2020 dosegajo ali presegajo
povprecni delez zapornih kazni na ravni drzave.

Specifi¢no ima najvecji delez zapornih kazni v Sloveniji SDT RS z 48 %, ta deleZ je sicer najmanjsi v
zadnjih Sestih letih (pred tem je bil najmanjsi leta 2015 z 52 % , ter najvecji leta 2018 s 67 %), vendar
od povprecja zadnjih Sestih let ne odstopa precej. SDT RS zaradi specifike kaznivih dejanj, za katere je
pristojno, sicer ni povsem primerljivo z okroZnimi drzavnimi toZilstvi.

Prav tako pa ni primerljiv z okroznimi drzavnimi toZilstvi niti Posebni oddelek, ki ob 21 izrecenih
obsodilnih sodbah ni imel nobene zaporne kazni (enako tudi leta 2019). Razlog za velik deleZ pogojnih
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obsodb na Posebnem oddelku je v tem, da za kazniva dejanja zoper uradno dolznost niso predpisane
visoke zaporne kazni, sodisca se praviloma odlocajo za izrekanje pogojnih obsodb in denarnih kazni.

Statisticna obravnava podatkov o Stevilu izrecenih denarnih kazni Steje vse denarne kazni, torej tako
tiste, ki so bile izreCene kot glavne kazni, kot tudi stranske denarne kazni. Drzavni toZilci si prizadevajo
za izrek denarne kazni namesto izreka opozorilne sankcije, kadar je to dopustno glede na zakonske
dolocbe in primerno glede na okolis¢ine posameznega primera. Leta 2020 je bila denarna kazen
sicer zadnjih Sest let stalno narasca. Tako drZavna toZilstva uspesno vplivajo na kaznovalno politiko,
kot je predvidena v Politiki pregona drzavnega tozilstva Republike Slovenije, gre pa za prizadevanje, da
se v ve¢jem obsegu izrekajo denarne kazni, s katerimi se zasleduje ucinkovit namen sankcioniranja. V
zvezi s slednjim je treba pohvaliti prakso ODT v Krskem, ki z 31 % izreenimi denarnimi kaznimi moc¢no
presega povprecje vseh okroznih drzavnih toZilstev (za 15 %) in ima za 8 % vecji delez denarnih kazni

eviee

delezem).

Najmanjse deleZe denarnih kazni imata dve najvedji drzavni toZilstvi (ODT v Ljubljani 7 %, ODT v
Mariboru pa 12 %), kar je bilo opaziti Ze v preteklih letih, zato bi lahko $lo tudi za specifiko kaznovalne
politike sodis¢ na urbanih podrocjih. ODT v Ljubljani je leta 2020 porocalo, da je bilo izrec¢enih denarnih
kazni precej manj, kot so jih drzavni toZilci tega tozilstva predlagali.

V rubriko Drugo sodijo vse sankcije, ki niso nastete v preostalih stolpcih (zlasti varnostni ukrepi). Stevilo
drugih sankcij je v zadnjih petih letih pred letom 2020 ves ¢as narascalo (najvisje je bilo leta 2019 s
1.022), leto 2020 pa je z 814 drugimi sankcijami povsem primerljivo z letom 2018 (810).

Tabela 16 (m): Izrecene kazenske sankcije in vzgojni ukrepi mladoletnikom

Odstotek

Odstotek lzven izven

Skupaj

Drzavno Odstotek | Zavodski

tozilstvo Odlque G kazni ukrepi L chL zavodskih LTS
sodisca ukrepov ukrep ukrepov
ODT CE 15 0 0 0 20 133 0
ODT KK 28 0 0 1 37 132 0
ODT KP 10 0 0 1 10 13 130 1
ODT KR 27 0 0 2 7 27 100 1
oDT U 24 1 4 2 8 27 112 1
ODT MB 31 1 3 10 32 25 81 0
ODT MS 3 0 0 0 0 6 200 0
ODT NG 3 0 0 0 0 3 100 0
ODT NM 22 0 0 0 0 22 100 0
ODT PT 2 0 0 0 0 2 100 0
ODT SG 5 1 20 0 0 5 100 0
OoPP 0 0 0 0 0 0 0
SDT 0 0 0 0 0 0 0
VDT 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 170 3 2 16 9 187 110 3
Povprecje ODT 15 0 2 1 6 17 117 0
ng‘T’pc;ige oot 13 0 2 1 5 14 99 0
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Skupno Stevilo izreenih kazenskih sankcij in vzgojnih ukrepov mladoletnikom se je leta 2020 glede na
leto 2019 zmanjsalo za 23 %, na 170, ter je po $tevilu primerljivo z letom 2018 (184). Stevilo izre¢enih
kazni leta 2020, to je tri, je v povprecju zadnjih Sestih let, ko se je gibalo od dva do osem. Glede na
strukturo vzgojnih ukrepov v primerjavi z letom 2019 leta 2020 opazamo vecji delez zavodskih ukrepov,
ki se je s 5% leta 2019 povecal na 9 % leta 2020. Ze v preteklih letih je bil vegji dele? zavodskih ukrepov
od skupnega povprecja prisoten pri ODT v Mariboru, ki je za leto 2020 porocalo o porastu deleza
mladoletniskih zadev. Leta 2020 so tako na ODT v Mariboru imeli 32 % zavodskih ukrepov. Odstotek
izvenzavodskih ukrepov pa je bil s 110 %, za 7 %, nizji kot leta 2019, deleZ pa je primerljiv z delezem iz
preteklih Sestih let, ko se je gibal od 90 % leta 2015 do 117 % leta 2019.

Tabela 16 (po): Izrecene kazenske sankcije pravnim osebam

Drzavno Obsodilne Denarna Odstotc_ek Pogojna OdSt‘?t?k Odvzem PR
tozilstvo sodbe kazen deknarqlh obsodba ‘ pogojnih premozZenja pravne
azni obsodb osebe

ODT CE 4 0 0 4 100 0 0
ODT KK 2 1 50 1 50 0 0
ODT KP 1 1 100 0 0 0
ODT KR 0 0 0 0 0 0
obDT U 5 1 20 4 80 0 0
ODT MB 6 0 6 100 1 0
ODT MS 3 0 3 100 0 0
ODT NG 2 1 50 1 50 0 0
ODT NM 3 2 67 1 33 0 0
ODT PT 4 3 75 2 50 0 0
ODT SG 0 0 0 0 0 0
OoPP 0 0 0 0 0 0
SDT 1 1 100 0 0 0
VDT 0 0 0 0 0 0
Skupaj 31 10 32 22 71 1 0
Povprecje ODT 3 1 33 2 51 0 0
Povprecje ODT

SDTPOPP’ 2 1 36 2 43 0 0

Skupno Stevilo izrecenih obsodilnih sodb pravnim osebam se je leta 2020 glede na prejsnje leto znizalo
za 47 %, na 31, in je pod povpreéjem zadnjih Sestih let (od 40 leta 2018, ko je bilo najnizje, do 72 leta
2015, ko je bilo najvisje). Na tak$no statistiki je najbolj vplivalo za 67 % manj prejetih obsodilnih sodb
zoper pravne osebe na ODT v Ljubljani (15 leta 2019 in 5 leta 2020). DelezZ izrecenih denarnih kazni (32
%) leta 2020 je najvecje v zadnjih Sestih letih. Pri fizicnih in pravnih osebah naras¢a delez denarnih
kazni v strukturi kazenskih sankcij, kar je skladno s Politiko pregona drZavnega toZilstva Republike
Slovenije.
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Tabela 17: Odvzem premozenjske koristi in odvzem premozenja v kazenskem postopku
Stevilo sodnih

Stovilopobud| 12118 | odlothoacasnem |, Sedlo, | Praviomocna | reumoriotrs
Drzavno policije za predlogov za iy sodnih odlocb o odvzemu o odvzemu

tozilstvo odvvzen? odvzem zahtevka g o_dvzem o0 odvzemu premoZenja po | premozZenja po

prenlzg;(::ijske premoi.er!jske p':z:?;?t(egis‘;l;e premoi-en-jske 77.a clenu KZ- | 77.b clenu Kz-
koristi podaljganja) koristi 1B 1B
ODT CE 34 21 17 20 0 0
ODT KK 0 0 0 0 0 2
ODT KP 1 8 0 0
ODT KR 11 4 4 0 0 0
oDT U 37 17 17 3 0 2
ODT MB 21 4 3 7 0 0
ODT MS 9 2 2 2 0 0
ODT NG 15 4 3 3 0 0
ODT NM 12 4 2 0 0 0
ODT PT 1 1 1 7 0 0
ODT SG 6 1 1 0 0 0
OoPP 0 0 0 0 0 0
SDT 8 13 4 5 0 0
VDT 0 0 0 0 0 0
Skupaj 155 72 55 55 0 4
Povprecje ODT 13 5 5 5 0 0
ng‘TI%EEe obT 12 6 4 4 0 0

V skladu s 74. ¢lenom Kazenskega zakonika KZ-1 nihée ne more obdrzati premoZenjske koristi, ki je bila
pridobljena s kaznivim dejanjem ali zaradi njega. Storilcu ali drugemu prejemniku koristi se odvzamejo
denar, dragocenosti in vsaka druga premoZenjska korist, ki je bila pridobljena s kaznivim dejanjem ali
zaradi njega, ¢e pa mu jih ni mogoce odvzeti, se mu odvzame premozZenje, ki ustreza premozenjski
koristi.

Ko je v kazenskem postopku predviden odvzem premozZenjske koristi in obstaja nevarnost, da bi
obdolZenec sam ali preko drugih oseb to korist uporabil za nadaljnjo kriminalno dejavnost ali da bi jo
skril, odtujil, unicil ali kako drugace razpolagal z njo, tako da bi onemogocil ali precej otezil njen odvzem
po konéanem kazenskem postopku, lahko sodis¢e med postopkom na predlog drZzavnega toZilca odredi
zaCasno zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske koristi. Namen tovrstnega zavarovanja je
preprecitev nadaljnje kriminalne dejavnost oziroma zagotovitev ucinkovitosti odvzema, ki ga sodisce
utegne izreci na koncu kazenskega postopka. Zavarovanje lahko sodis¢e odredi tudi v predkazenskem
postopku, ¢e so podani utemeljeni razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, s katerim ali
zaradi katerega je bila pridobljena premoZenjska korist, ali da je bila taka korist pridobljena za drugega
ali nanj prenesena.

V tabeli 17 so predstavljeni podatki v zvezi z odvzemom premozZenjske koristi in premozenja v
kazenskem postopku. Pri tem je treba pripomniti, da je izraCun v tabelah narejen na dogodkih na ravni
obdolZenca ter da so poimenovanja stolpcev tabele, kot jih je pripravilo ministrstvo za pravosodje,
neustrezna. V prvem stolpcu so tako prikazane pobude za zavarovanje odvzema premozenjske koristi
(ne odvzem), ki jih je podala policija, v drugem stolpcu so vsi predlogi za zacasno zavarovanje odvzema
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premozenjskopravne koristi, podani od toZilstev, tretji stolpec pa prikazuje vse odlocitve o zacasnih
zavarovanijih, v okviru katerih je bilo odrejeno zacasno zavarovanje.

Glede vrednosti pravhomocnih sodnih odlocb o odvzemu premoZenjske koristi (Cetrti, peti in Sesti
stolpec) je treba pojasniti, da se podatki v teh stolpcih ne nanasajo le na zadeve, kjer je bil uporabljen
institut zavarovanja zahtevka za odvzem premoZenjske koristi, temvec na vse zadeve, v katerih so
sodis¢a s pravnomocno sodno odlocbo odvzela premozenjsko korist.

ToZilstva so leta 2020 prejela skupaj 155 pobud za zacasno zavarovanje zahtevka za odvzem
premozenjske koristi (v nadaljevanju: pobuda). Najvec¢ pobud je bilo prejetih na ODT v Ljubljani (37) in
ODT v Celju (34).

Tozilstva so vloZila skupaj 72 predlogov za zavarovanje odvzema premozenjske koristi (v nadaljevanju:
predlog), sodis¢a pa so odredila za¢asno zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske koristi v 55
primerih, kar pomeni, da je bilo ugodeno predlogom tozilstev v 76 % vseh tovrstnih zadev. Najvec
predlogov je vioZil ODT v Celju (21, 17 odrejenih), ODT v Ljubljani (17, 17 odrejenih) in SDT RS (13, 4
odrejene).

V primerjavi z letom 2019, ko je bilo skupaj prejetih 179 pobud in je bilo vloZenih 94 predlogov, sodisce
pa je odredilo zac¢asno zavarovanje zahtevka za odvzem premozZenjske koristi v 81 primerih, se je leta
2020 stevilo prejetih pobud, vlozenih predlogov in odrejenih zacasnih zavarovanj zahtevka za odvzem
premozenjske koristi zmanjsalo. Razlog za zmanjSanje je predvsem v tem, da je SDT RS prejelo manj
pobud kot leta 2019 (28 manj) ter posledi¢no vloZilo manj predlogov (28 manj), sodis¢a pa so na
predlog SDT RS odredila manj zacasnih zavarovanj zahtevka za odvzem premozenjske koristi (33 manj).
Odstotek uspesnosti glede na Stevilo vlozenih predlogov in odrejenih zaasnih zavarovanj zahtevka za
odvzem premozenjske koristi znasa 76 % in je nekoliko niZji kot v preteklih letih (82 % leta 2018; 86 %
leta 2019). Stevilka je kljub temu $e vedno zelo visoka, upostevajo¢ visoke standarde pri izkazovanju in
dokazovanju objektivne in subjektivne nevarnosti kot pogojev za odreditev zaCasnega zavarovanja
zahtevka za odvzem premoZzenjske koristi. Pri tem izstopa ODT v Ljubljani, kateremu je bilo na podlagi
17 vloZenih predlogov ugodeno v prav vseh primerih (100 % uspesnost).

Po porocanju posameznih toZilstev je bilo (podobno kot v prejsnjih letih) najve¢ pobud oziroma
predlogov podanih v zadevah, ki se nanaSajo na storitve kaznivih dejanj zoper premoZenje in
gospodarstvo.

Podatki v tabeli kaZejo, da je bila leta 2020 pravnomocno odvzeta premoZenjska korist v skupaj 55
primerih, pri ¢emer je bilo najvec tovrstnih primerov na obmocju pristojnosti ODT v Celju (20).

V primerjavi z letom 2019 (pravnomocno odvzeta premozenjska korist v 69 primerih) je v zvezi
navedenega zaznati zniZanje, a gre predmetne statisticne podatke (in Se bolj morebitne zakljucke na
podlagi teh podatkov) upostevati z dolo¢eno mero zadrzanosti. Sodis¢a namre¢ o pravhomocnosti
sodb o odvzemu koristi drZavnega toZilstva pogosto ne obvescajo (oziroma so obvestila prejeta s
precejsnjo zamudo).

Leta 2020 (kot Ze v letih 2019, 2018, 2017, 2016 in 2015) ni evidentiranih pravnomocnih sodnih odlo¢b
0 odvzemu premozZenja po 77.a ¢lenu KZ-1, medtem ko zaznavamo skupaj Stiri pravhomocne sodne
odlo¢b o odvzemu premozZenja po 77.b clenu KZ-1 (leta 2019 jih je bilo Sest).
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Strokovno-informacijski center pri VDT RS v skladu z dolo¢bami 206. ¢lena Zakona o drzavnem toZilstvu
(ZzDT-1) vodi posebno evidenco o vseh aktualnih postopkih, v katerih je odrejeno in Se veljavno za¢asno
zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske koristi, ki izvira iz kaznivih dejan;j.

Strokovno-informacijski center pri VDT RS v skladu z dolo¢bami 206. ¢lena Zakona o drzavnem tozilstvu
(ZzDT-1) vodi posebno evidenco o vseh aktualnih postopkih (v katerih je odrejen in Se veljaven ukrep)
po 502. ¢lenu ZKP — zadasno zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske koristi, 20. ¢lenu Zakona
o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora (ZOPNI)! — zaasno zavarovanje odvzema premoZenja
nezakonitega izvora in 24. ¢lenu ZOPNI — zadasen odvzem premozenja ali dela premozZenja
nezakonitega izvora (v nadaljevanju — zacasna zavarovanja). Evidenca zajema podatke o zacasnih
zavarovanjih od leta 2013, pri ¢emer je treba posebej opozoriti, da so se glede premozenja do vklju¢no
leta 2018 zbirali (le) podatki o viSini protipravne premozenjske koristi v zadevah, v katerih so bila
odrejena zacasna zavarovanja. VDT je zato v letih 2018 in 2019 izvedlo nadgradnjo informacijskega
sistema drZavnega tozilstva, na podlagi katere se od leta 2019, v okviru zajema statisti¢nih podatkov
glede izdanih odredb o zacasnem zavarovanju, zapisuje tudi vrsta in ocenjena vrednost zacasno
zavarovanega premozenja. Navedeno odpravlja eno od vecjih pomanjkljivosti glede zbiranja podatkov,
ki so klju€ni za oceno rezultatov dela.

Iz evidence, ki zajema vse aktualne postopke zacasnih zavarovanj v letu 2020 do vklju¢no 31. 12. 2020
(zacasnih zavarovanj zahtevkov za odvzem premoZenjske koristi, zavarovanj odvzema premozenja
nezakonitega izvora in zacasno odvzetega premozenja) tako izhaja, da je bilo skupno odrejenih 389
zacasnih zavarovanj, tj. zoper 279 fizicnih oseb in110 pravnih oseb.

Skupna ocenjena vrednost premozZenja, ki je predmet zacasnih zavarovanj v navedenih zadevah znasa
224.153.330 evrov, skupna viSina protipravne premoZenjske koristi pa 275.807.896  evrov.
Premozenje, na katerem je odrejeno zaasno zavarovanje, je ocenjeno po javno dostopnih podatkih in
cenitvah GURS.

Vsekakor je treba, poleg zgoraj navedenega, za celovito oceno in realen pregled stanja, vzpostaviti
centralizirano evidenco na drzavni ravni, ki bi vkljuc¢evala tudi podatke o stroskih hrambe in upravljanja
ter morebitnih odskodninah; glede sodb in sklepov o odvzemu — o vrednosti (dejansko) odvzetega
premozenja; iztrzku od prodaje odvzetega premozenja; glede odvzemov po ¢lenih od 75. do 77/b Kz-1
(o storilcu, prejemniku in nacinih odvzemov), kar vse je bilo Ze izpostavljeno v skupnih porocilih o delu
drzavnih tozilstev v preteklih letih.

Kot je drzavno toZilstvo Ze veckrat poudarilo, je za uspesno obravnavanje problematike zavarovanja,
odvzema in upravljanja premozenjske koristi klju¢na ustanovitev in zagon nacionalnega urada (oziroma
drugega funkcionalno samostojna organa) za odvzem (odkrivanje, sledenje in zavarovanje odvzema)
premozenjske koristi, tj. t. i. Asset Recovery Office (ARO), in urada (oziroma drugega funkcionalno
samostojna organa) za upravljanje zavarovanega in odvzetega premoZenja, tj. t. i. Asset Management
Office (AMO).

1 V nadaljevanju je evidenca, ki zajema vse aktualne postopke zacasnih zavarovanj zahtevkov za odvzem
premozenjske koristi, zavarovanj odvzema premoZzenja nezakonitega izvora in zacasno odvzetega premozenja
skupno poimenovana — evidenca zacasnih zavarovanj, oziroma so postopki skupno poimenovani — zacasna
zavarovanja.
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3.2.6. PREGLED POSAMEZNIH PROCESNIH AKTIVNOSTI

Tabela 18: Pregled posameznih dejanj v postopku po drzavnih tozilstvih

Odrejeni Odrejeni Odrejeni

Odrejeni prikriti
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ODT CE 2 0 0 21 17 54 54 148 135 60 60 1.149 1.349
ODT KK 0 0 0 0 0 27 27 59 56 79 76 387 1.037
ODT KP 1 0 0 6 6 77 64 103 103 855 1.020
ODT KR 2 0 0 4 4 14 12 62 62 39 34 503 573
oDT U 12 0 0 17 17 208 199 326 299 212 205 2.852 2.575
ODT MB 4 0 0 4 3 48 48 87 81 54 52 1.205 1.007
ODT MS 10 0 0 2 2 79 79 56 55 35 34 267 573
ODT NG 0 0 4 3 16 16 28 26 14 13 258 429
ODT NM 0 0 4 2 99 80 73 70 596 597
ODT PT 0 0 1 1 33 33 71 70 347 561
ODT SG 18 0 0 1 1 14 11 5 5 202 269
OPP 0 0 0 0 0 12 12 5 5 117 42
SDT 73 1 1 13 4 195 194 77 72 4 3 430 319
VDT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 124 1 1 72 55 655 640 1.078 986 754 730 9.168 10.351
Povprecje ODT 5 0 0 5 5 42 40 90 82 68 66 784 908
Povprecje ODT
SDT OPP 10 0 0 6 4 50 49 83 76 58 56 705 796

USMERJANJE POLICIJE TER DRUGIH PRISTOJNIH ORGANOV IN INSTITUCH PO 160.A CLENU ZKP

Naloge policije so v prvi vrsti preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj. Policija je organ
odkrivanja in preiskovanja, drzavno toZilstvo pa je organ pregona. Drzavni toZilec ima poleg pooblastil,
ki mu omogocajo izvajanje funkcije pregona kot njegove temeljne funkcije, tudi dolo¢ena pooblastila,
na podlagi katerih lahko usmerja predkazenski postopek in s tem delo policije, kar se Se posebej izrazi
pri obseznih, javno odmevnih in kompleksnih zadevah. Vloga drZavnega toZilstva pri zagotavljanju ene
izmed temeljnih dolZnosti policije, ki je zagotavljati varnost posameznika ob hkratnem spostovanju
¢lovekovih pravic, se tako izkaze za klju¢no. Navedeno je najbolj izrazito pri preiskovanju kaznivih
dejanj s podrocja organizirane, gospodarske in korupcijske kriminalitete.

Oblike usmerjanja policije pri odkrivanju kaznivih dejanj in njihovih storilcev so urejene v ZKP in v
Uredbi o sodelovanju drZavnega tozilstva, policije in drugih pristojnih drzavnih organov in institucij pri
odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih
skupin (Uradni list RS §t. 83/10, v nadaljevanju: Uredba).
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Drzavni tozZilec daje policiji obvezna navodila, predloge za zbiranje obvestil in izvedbo drugih ukrepov
ter strokovna mnenja, policija pa je dolZzna o svojih aktivnostih, rezultatih in ugotovitvah obvescati
drzavnega tozilca.

V praksi se pokaze, da je pogosto tezko razlikovati med posameznimi v Uredbi specificiranimi oblikami
usmerjanja predkazenskega postopka s strani drZavnega toZilstva oziroma te prikazati s Stevilcnimi
statisti¢nimi podatki. Zadnji ne prikazujejo celotnega obsega in Stevila danih usmeritev, saj prikazujejo
zgolj nekatere oblike pisnih usmeritev.

Posamezna drzavna tozilstva usmerjanje policije Se vedno enacijo z aktivnostjo drzavnih toZilcev v
zadevah, v katerih se izvajalo prikriti preiskovalni ukrepi, ali na njegovo aktivnost v okviru dezurne
sluzbe, ¢eprav tovrstne aktivnosti niso edine, ki jih je Steti kot usmerjanje predkazenskega postopka.
Drzavni toZilci v dolocenih zadevah usmerjajo policijo ves ¢as predkazenskega postopka do podaje
kazenske ovadbe.

Drzavni tozilci usmeritve najpogosteje podajajo po telefonu, velikokrat tudi neposredno na
koordinacijskih sestankih oziroma v okviru preiskovalnih skupin. Pisnih usmeritev je manj, najveckrat
se pojavljajo pri preiskovanju zahtevnejsih oblik kriminala s podrocja gospodarske in korupcijske
kriminalitete ter pri izvajanju prikritih preiskovalnih ukrepov, ki se pretezno izvajajo v zadevah s
podrocja klasicnega organiziranega kriminala, v manjSem delu pa tudi pri zahtevnejsih oblikah
gospodarske in korupcijske kriminalitete. Pri obravnavanju zahtevnih kaznivih dejanj se drzavni toZzilci
udeleZujejo tudi ogledov krajev storitve kaznivega dejanja in razgovorov, ki jih opravlja policija v
predkazenskem postopku. V letu porocanja je bilo zaradi izrednih razmer v povezavi z epidemijo
covida-19 osebno sodelovanje na koordinacijskih sestankih okrnjeno, zato je bilo ve¢ telefonskih stikov
in stikov, izvedenih z moderno komunikacijsko tehnologijo.

Porocila posameznih drzavnih toZilstev za leto 2020 razkrivajo, da so drZavna tozZilstva pisne usmeritve
podala v 124 zadevah. Od tega jih je v 73, torej v vec kot polovici zadev, podalo SDT RS. Glede na zgoraj
pojasnjeno ter upostevaje, da SDT RS obravnava najvecje Stevilo obseZznih in kompleksnih kaznivih
dejanj s podrocja organizirane, gospodarske in korupcijske kriminalitete, so tovrstni statisti¢ni podatki
pricakovani. Drzavna tozilstva pri obravnavi kompleksne gospodarske in organizirane kriminalitete
sodelujejo tudi z drugimi drZzavnimi organi in inSpekcijskimi sluzbami, in sicer s FURS, Uradom za
preprecevanje pranja denarja, Komisijo za preprecevanje korupcije, Banko Slovenije, Racunskim
sodis¢em itd. Na mednarodni ravni so drzavna toZilstva najveckrat pridobivala dokaze v sodelovanju in
s pomocjo Ministrstva za pravosodje in slovenskega predstavnistva v Eurojustu.

USTANOVITEV SPECIALIZIRANIH IN SKUPNIH PREISKOVALNIH SKUPIN

Specializirane preiskovalne skupine je ZKP v 160.a ¢lenu predvidel za obravnavo zahtevnejsih kaznivih
dejanj. Interdisciplinarno sodelovanje razli¢nih drzavnih organov v okviru specializiranih preiskovalnih
skupin namre¢ pripomore k hitrejSemu in ucinkovitejSemu preiskovanju kompleksnih in pravno
zapletenih kazenskih zadev. DrZzavni tozZilci se na podlagi tovrstnega sodelovanja lazje odlo¢ajo o
posameznih preiskovalnih ukrepih, prav tako jim tako pridobljene informacije omogocajo sprejetje
strokovnejsih drzavnotozilskih odlocitev.

V specializiranih preiskovalnih skupinah delo poteka na nacin, da so posamezni preiskovalci iz razli¢nih
drzavnih organov vkljuceni v ekipo, ki preiskuje konkretno zahtevnejSo obliko kaznivega dejanja
oziroma specifi¢na kazniva dejanja na dolo¢enem podrocju. Izkusnje v praksi kaZejo na to, da bi delo v
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specializiranih preiskovalnih skupinah bilo najbolj uinkovito, ¢e bi vsi ¢lani preiskovalnih skupin iz
razli¢nih drzavnih organov in institucij lahko delovali v skupnih prostorih (npr. v prostorih SDT RS), ki bi
bili opremljeni z ustrezno informacijsko-analiticno in tehnicno opremo. Trenutno se ¢lani
specializiranih preiskovalnih skupin v prostorih SDT RS z upostevanjem drugih obveznosti, ki jih imajo
na mati¢cnem organu oziroma instituciji, sestajajo le na obcasnih sestankih, na katerih se dogovorijo na
za nadaljnje aktivnosti skupine, zaradi ¢esar ni prave kontinuitete dela.

Predstavljena situacija ima za posledico, da specializirane preiskovalne skupine v praksi Se vedno niso
pogoste. Zato bi bilo smiselno razmisliti o zakonodajnih spremembah, ki bi omogocile razmere za
tovrstno skupno delovanje specializiranih preiskovalnih skupin.

Leta 2020 je bila na novo ustanovljena zgolj ena specializirana preiskovalna skupina po 160.a ¢lenu
ZKP, in sicer na SDT RS. Ustanovljene so bile tudi tri finan¢ne preiskovalne skupine po dolocbi 14. ¢lena
ZOPNI ob smiselni uporabi 160.a ¢lena ZKP, ki pa v statisti¢ni tabeli niso zajete. Tabela prikazuje zgolj
Stevilo na novo ustanovljenih specializiranih preiskovalnih skupin, je pa v letu porocanja delovalo vecje
Stevilo skupin, ki so bile ustanovljene v prejsnjih letih. Skupaj je tako (tudi na mednarodni ravni)
delovalo deset preiskovalnih skupin. Statisti¢ni podatki prejSnjih porocevalskih obdobij, iz katerih je
razvidno, da je bilo leta 2017 ustanovljenih devet, leta 2018 pet, leta 2019 pa tri preiskovalne skupine,
kazejo na to, da je Stevilo ustanovljenih preiskovalnih skupin iz leta v leto manjse.

Ustanovitev skupnih preiskovalnih skupin (JIT) pa je ZKP v 160.b ¢lenu predvidel z namenom olajsanja
neposrednega sodelovanja med pravosodnimi organi drzav ¢lanic EU v zadevah, ki so predmet
predkazenskega postopka, preiskave ali sodnega postopka v eni ali vec drzavah ¢lanicah. Drzavni toZilci
sodelujejo z drzavnimi tofZilci druge drZavne ¢lanice ter usmerjajo policijo v tovrstnih zadevah na
podlagi sporazuma o ustanovitvi in delovanju skupne preiskovalne skupine. Delovanje v skupnih
preiskovalnih skupinah omogoca lazje usmerjanje in posledi¢no hitrejSo izvedbo predkazenskih
postopkov, prav tako so specializirane preiskovalne skupine koristne zaradi izmenjave informacij o
nacinih pridobivanja dokazov, ki jih urejajo nacionalne zakonodaje.

V letu porocanija je bila ustanovljena ena skupna preiskovalna skupina, v kateri sodeluje drzavni toZilec
SDT RS. Vecje stevilo skupnih preiskovalnih skupin je bilo ustanovljeno v letu 2019, ki pa so trenutno
Se vedno aktivne. V letu poroc¢anja je bilo tako aktivnih pet skupnih preiskovalnih skupin, v katerih so
poleg drzavnih toZilcev SDT RS sodelovali $e drZavni toZilci in predstavniki policije Spanije, Italije,
Nemcije, Danske in MadZarske, torej enako Stevilo kot v letu 2019.

Podobno kot specializirane preiskovalne skupine se tudi skupne preiskovalne skupine v praksi redko
ustanavljajo. Za njihovo ustanovitev je namrec potrebna sklenitev sporazuma s predstavniki
pravosodnih organov tujih drZav ¢lanic, ki za sklenitev taksnih sporazumov ne izkazujejo vedno enake
stopnje interesa. Sklenila sporazumov oteZujejo tudi razlicne ureditve nacinov sklenitve in podpisov
sporazumov v nacionalnih zakonodajah drzav ¢lanic.

V posledici navedenega se drzavni toZilci pogosto posluzujejo drugih oblik mednarodnega sodelovanja,
kot so, na primer, pridobivanje dokazov s pomocjo Eurojusta in evropskih kontaktnih tock Evropske
pravosodne mreze (EJN) oziroma z uporabo evropskega preiskovalnega naloga ali z neposrednim
posiljanjem zaprosila za mednarodno pravno pomoc tujim pravosodnim organom.
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PREVERITEV PODATKOV, PRIMERJAVA, ANALIZA, OCENA PODATKOV

Za uspeSen pregon storilcev kaznivih dejanj je bistveno, da se jim odvzame tudi premoZenje
nezakonitega izvora, saj storilci izvrSujejo kazniva dejanja ravno z namenom pridobiti ¢im vecje
premoZenje, pridobljeno premozenje pa uporabljajo tudi za izvrSevanje novih kaznivih dejanj. ZOPNI
omogoca zaplembo premozZenja, ki izvira iz kriminalne dejavnosti tudi brez pravhomocne kazenske
obsodbe. Za ucinkovit odvzem premoZenja nezakonitega izvora pa je klju¢no njegovo pravocasno
zavarovanje in zacasni odvzem.

Delovanje tozilstev po dolocilih ZOPNI poteka od sredine leta 2012. V slovenski pravni red je bil s tem
zakonom uveden nov koncept moznosti odvzema premozenja, ki izvira iz kriminalne dejavnosti, a ni
vezan na pravnomoc¢no obsodilno sodbo.

Financne preiskave vodi drzavno toZilstvo, ki je pristojno za predkazenski ali kazenski postopek zaradi
kataloskega kaznivega dejanja iz 4. ¢lena ZOPNI, torej bodisi okrozno drzavno tozilstvo bodisi SDT RS.
V okviru financnih preiskovalnih skupin poteka tudi intenzivno sodelovanje z drugimi organi, ki lahko
prispevajo k uspesSnemu odkrivanju premozenja nezakonitega izvora, zlasti s Finan¢no upravo RS
(FURS), policijo, Uradom za preprecevanje pranja denarja (UPPD) ter Komisijo za preprecevanje
korupcije (KPK).

Drzavni tozilci Civilno finanénega oddelka SDT RS ponujajo asistenco preostalim tozilcem SDT RS in
tozilcem okroznih drzavnih tozilstev pri vodenju financnih preiskav. Opazne so razlike pri Stevilu
odrejenih finanénih preiskav med posameznimi okroZnimi drZavnimi toZilstvi, saj nekaj okroZnih
drzavnih toZilstev ni prejelo nobenega predloga za odreditev financne preiskave, kakor tudi sama v
kazenskih zadevah doslej Se niso zaznala razmer za odreditev financne preiskave.

Na pobudo VDT RS in SDT RS so Ze v letih 2015 in 2016 stekli mehanizmi za povecevanje Stevila
odrejenih finan¢nih preiskav na okroznih drZavnih toZilstvih. Dodatno pa je v podkrepitev
pomembnosti delovanja drzavnih toZilcev na tem podrocju, generalni drzavni tozilec septembra 2016
izdal Splosno navodilo o financ¢nih preiskavah, ki tudi drzavne toZilce opredeljuje kot tiste, ki so aktivni
pri iskanju, zavarovanju in odvzemu premoZenja nezakonitega izvora. S sploSnim navodilom so bili
uvedeni nekateri koristni organizacijski ukrepi, vse s ciljem, da se olajsa uspesna identifikacija zadev,
primernih za postopke po ZOPNI. Gre za primere, ko drZavni toZilec ne razpolaga s predlogom za
odreditev financne preiskave po ZOPNI od drugih predlagateljev (policije, FURS, UPPD, KPK).

Generalni drZavni toZilec je nadalje novembra 2017 sopodpisal Usmeritev za izvajanje izmenjave
podatkov, potrebnih za ugotovitev razlogov za sum, da posamezne osebe razpolagajo s premoZenjem
nezakonitega izvora in njegova skupna vrednost presega 50.000,00 evrov; druga podpisnika sta bila
najvisja predstavnika policije in FURS. Sprejet dokument pa pomeni podlago za ucinkovitejSo izmenjavo
informacij zaradi identifikacije in uvedbe ZOPNI postopkov.

Od uveljavitve ZOPNI v maju 2012 je bilo do konca leta 2020 skupno odrejenih 61 financnih preiskav
zoper 176 fizicnih oseb in 89 pravnih oseb. Na Specializiranem drzavnem toZilstvu (SDT) je bilo
odrejenih 32 financnih preiskav zoper 110 fizicnih oseb in 81 pravnih oseb, na preostalih tozilstvih pa
je bilo skupaj odrejenih 29 financ¢nih preiskav zoper 66 fizicnih in 8 pravnih oseb.

Zacasna zavarovanja premozenja nezakonitega izvora so v fazi finanéne preiskave ali tozbe so med
nastajanjem letnega porocila odrejena v 16 primerih, v skupni vrednosti 4.936.921,11 evra, zacasni
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odvzem premoZenja nezakonitega izvora je v fazi financne preiskave ali toZzbe odrejen v dveh primerih
v vrednosti 202.680 evrov.

Skupno je bilo od uveljavitve vloZenih 32 tozb, od tega 17 tozb na podlagi finan¢nih preiskav, odrejenih
na SDT, in 15 toZzb na podlagi finan¢nih preiskav, odrejenih na okroznih drzavnih tozilstvih. ToZzbe so
bile vloZene zoper 71 fizicnih in 12 pravnih oseb, skupaj zoper 83 pravnih subjektov. Skupna vrednost
tozbenih zahtevkov je znasala 33.018.980,86 evra.

Podrocje ZOPNI je moc¢no zaznamovala odlocba Ustavnega sodisca RS, st. U-I1-6/15-25, Up-33/15-34 in
Up-1003/15-29 z dne 5. 7. 2018. V odloc¢bi je Ustavno sodis¢e presojalo ustavno skladnost prvega
odstavka 57. ¢lena ZOPNI, ki je dolocal, da se ZOPNI uporablja tudi za zadeve, v katerih se je
predkazenski ali kazenski postopek zacel pred njegovo uveljavitvijo (torej pred 29. 11. 2011 in po 1. 1.
1990). Presodilo je, da je navedena dolocba v neskladju s prepovedjo povratne veljave zakona iz 155.
¢lena Ustave, saj se je zakon uporabljal tudi za zadeve, v katerih se je predkazenski ali kazenski
postopek zacel pred njegovo uveljavitvijo oziroma po 1. 1. 1990, in je zato doloc¢bo razveljavilo.

Opisana ugotovitev retroaktivnosti je imela drasti¢ne ucinke na odprte zadeve ZOPNI, saj je bilo v veliki
vecini odprtih pravd katalo$ko kaznivo dejanje storjeno oziroma premozenje pridobljeno pred 29. 11.
2011. V 12 pravdah, kjer je bilo kaznivo dejanje storjeno pred navedenim datumom, so drzavni tofZilci
SDT RS ze vlozili umike tozb oziroma v eni pravdi umik pritozbe zoper zavrnilno sodbo.

V letu porocanja se je povecalo Stevilo toZzenih strank v pravdnih postopkih. V letu 2020 so bile vloZzene
Stiri toZzbe za odvzem premozenja nezakonitega izvora, skupaj je bilo toZzenih devet fizicnih in ena
pravna oseba (v 2019 je bilo tozenih Sest fizicnih in dve pravni osebi). V letu porocanja je skupna visina
vrednosti tozb znasala 2.158.984,22 evra, leta 2019 pa 706.178,58 evra.

V letu porocanja se je Stevilo odrejenih financnih preiskav glede na leto 2019 zmanjsalo. Tako je bilo v
letu porocanja na vseh tozilstvih odrejenih sedem financnih preiskav, obravnavanih pa je bilo osem
oseb (v letu 2019 je bilo v osmih financ¢nih preiskavah obravnavanih 18 fizi¢nih in pet pravnih oseb).
Od tega so bile v letu poro¢anja na SDT RS obravnavane Stiri osebe, prav tako so bile Stiri osebe
obravnavane na okroZnih drZavnih toZilstvih.

Ocitno je, da je le dobro domisljena, jasna in dorecena zakonodaja lahko temelj za uspesno koncanje
postopkov zaradi odvzema premozZenja nezakonitega izvora. V to bo nujno treba v prihodnje usmerjati
pozornost in energijo, saj je financna preiskava po ZOPNI najmocnejse orodje, ki ga ima drzava na
razpolago za odkrivanje, zavarovanje in odvzem premozZenja nezakonitega izvora. S tem zavedanjem je
v letu porocanja bila ustanovljena delovna skupina za pripravo podlag za spremembo ZOPNI, v kateri
so sodelovali predstavniki SDT RS in predstavnik VDT RS. Delovna skupina je pripravila predlog
sprememb ZOPNI, v katerem je izpostavila nabor zaznanih tezav v praksi in predlagala spremembe,
potrebne za ucinkovito izvajanje ZOPNI v praksi. Predlog je bil v septembru 2020 posredovan
Ministrstvu za pravosodje.

Za ucinkovit odvzem premoZenja nezakonitega izvora je klju¢no njegovo odkritje in zavarovanje v
zgodnji fazi postopka. Pozornost vseh organov, ki zaznavajo premozenje nezakonitega izvora, mora biti
usmerjena tudi na premoZenje, ki ni razvidno iz javnih baz, s katerim pa doloéena oseba in z njo
povezane osebe dejansko razpolagajo ali pa so razpolagale.
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Pogoj za uvedbo postopkov po dolo¢bah ZOPNI so razlogi za sum, da je oseba storila katalosko kaznivo
dejanje iz 4. ¢lena ZOPNI in da ima sama ali skupaj s povezanimi osebami premoZenje nezakonitega
izvora, katerega skupna vrednost presega 50.000 evrov, ki pa ne sme pomeniti premoZenjske koristi,
pridobljene s kataloskim kaznivim dejanjem. Ovira pri povecanju Stevila civilno finan¢nih zadev je
ugotavljanje premozenja nezakonitega izvora, ki je velikokrat odvisno od faze kazenskega postopka, ki
se nanasSa na katalosko kaznivo dejanje. Kazenski postopek mora biti namre¢ v taksni fazi, da
drzavnemu toZilcu omogoca natancno razmejitev premozZenjsko pravne koristi in premoZenja
nezakonitega izvora. Navedeno je pomembno, saj se finan¢na preiskava skladno z 10. ¢lenom ZOPNI
lahko odredi le, ¢e je izpolnjen tudi pogoj, da premoZenje nezakonitega izvora ne pomeni
premozenjske koristi, pridobljene s kataloskim kaznivim dejanjem ali zaradi njega.

Stevilo vlozenih tozb po ZOPNI je odvisno tako od aktivnosti drzavnih tozilcev SDT RS kot tudi aktivnosti
drZzavnih toZilcev na okroznih drzavnih tozZilstvih. V primeru kaznivih dejanj, ki sodjio v pristojnost
okroznih drzavnih toZilstev, je vloZitev tozbe, odvisna od dela okroznih drzavnih toZilstev. V predhodnih
letih je najvec finanénih preiskav odredilo SDT RS, v manjSem delu pa okroZna drZavna toZilstva. V
zadnjih letih so se sicer financne preiskave na dolocenih okroZznih drzavnih tozilstvih zacele povecevati,
vendar v vseh primerih po koncu finanéne preiskave niso izpolnjeni pogoji za vloZitev tozbe. Ce se
Stevilo odrejenih financnih preiskav ne bo povecalo na vseh okroznih tozZilstvih, se posledi¢no ne bo
povecalo Stevilo vloZenih tozb na SDT RS. V okviru Kazenskega oddelka Vrhovnega drZzavnega toZilstva
aktivno deluje Financna sekcija, ki povezuje skrbnike finanénih preiskav, to pa omogoca izmenjavo
izkusenj pri odrejanju in vodenju financnih preiskav.

Tako drZavni tozZilci SDT RS kot drZavni toZilci okroZnih drZzavnih toZilstev so velikokrat pri uvedbi
financnih preiskav odvisni od aktivnosti organov predlagateljev financne preiskave, ki imajo objektivno
gledano najve¢ mozZnosti da zaznajo in detektirajo okvirni obseg premoZenja nezakonitega izvora.
Sploh pri teh organih bi bilo treba povecati aktivnosti na tem podrocju.

Tabela 19: Postopki po Zakonu o odvzemu premozZenja nezakonitega izvora

St. finanénih ver:(;rr)\rc‘:t
preiskav, ki so o
Odrejena | Predlogza | Odreditev Predliog Odreditev | bile zakljucene Tozba zt:hztz flrl‘(‘:gzaa
financna zacasno zaCasnega sadasen zaCasnega | v letu porocanja | zaradi odvzem
preiskava | zavarovanje | zavarovanja odvzema brez vloZitve | odvzema oo
odvzem tozbenega premoZenja
zahtevka nez?ZI:’c:’r::ega
2020 10 18 19 1 1 10 2.158.984
2019 26 10 10 1 0 6 8 706.178
2018 10 24 22 1 1 31 1.929.719
2017 23 15 13 1 1 17 5.381.505
2016 18 13 12 1 1 4 13 4.302.011
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Tabela 20 (p): Pregled dela drzavnih toZilstev v zvezi s finanénimi preiskavami in pripravo procesnega gradiva
po zakonu, ki ureja odvzem premozZenja nezakonitega izvora za fizicne osebe
Skupni znesek

e Skupen znesek St. oseb, zoper

(vrednost) Katerih ie St. vlozenih (vrednost) katere je bila Skupen
premozZenja bila ) tozb zaradi premozZenja izdana znesek
Drviavno nezakonitega ustanovljena odvzevma nezakonitega pravnomocna (vrednoss)
tozilstvo izvora, zaradi finanéna [T E] izvora, zaradi sodba o odvzemu | pravhomocno
katerega je bila reiskovalna nezakonitega | katerega je bila premozZenja odvzetega
uvedena finanéna | P skupina izvora vloZena tozba nezakonitega premozZenja
preiskava P zaradi odvzema izvora

ODT CE 50.000 1 0 0 0 0
ODT KK 0 0 0 0 0 0
ODT KP 50.000 1 0 0 0 0
ODT KR 0 0 0 0 0 0
oDT U 100.000 1 0 0 0 0
ODT MB 0 0 0 0 0 0
OoDT MS 0 0 0 0 0 0
ODT NG 0 0 0 0 0 0
ODT NM 0 0 0 0 0 0
ODT PT 0 0 0 0 0 0
ODT SG 50.000 1 0 0 0 0
OPP 0 0 0 0 0 0
SDT 150.000 3 9 2.158.984 3 138.700
VDT 0 0 0 0 0 0
Skupaj 400.000 7 9 2.158.984 3 138.700
Povprecje ODT 22.727 0 0 0 0 0
Povprecje ODT
SDT OPP 30.769 1 1 166.076 0 10.669

Tabela 20 (po): Pregled dela drzavnih toZilstev v zvezi s financnimi preiskavami in pripravo procesnega
gradiva po zakonu, ki ureja odvzem premozenja nezakonitega izvora za pravne osebe
Skupni znesek

Skupen znesek St. oseb, zoper

(vrednost) Slt(.aiggi‘le\v"e V | 3t.vlozenih (vrednost) katere je bila Skupen
premozZenja bila ] tozb zaradi premozZenja izdana znesek
Drzavno nezakonitega ustanovljena odvzema nezakonitega pravnomocna (vrednost)
tozilstvo izvora, zaradi finanéna premozZenja izvora, zaradi | sodba o odvzemu | pravhomocno
katerega je bila reiskovalna nezakonitega | katerega je bila premozenja odvzetega
uvedena finanéna | P skupina izvora vloZena tozba nezakonitega premozenja
preiskava P zaradi odvzema izvora
ODT CE 0 0 0 0 0 0
ODT KK 0 0 0 0 0 0
ODT KP 0 0 0 0 0 0
ODT KR 0 0 0 0 0 0
oDT U 0 0 0 0 0 0
ODT MB 0 0 0 0 0 0
ODT MS 0 0 0 0 0 0
ODT NG 0 0 0 0 0 0
ODT NM 0 0 0 0 0 0
ODT PT 0 0 0 0 0 0
ODT SG 0 0 0 0 0 0
OPP 0 0 0 0 0 0
SDT 0 0 1 0 0 0
VDT 0 0 0 0 0 0
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Skupni znesek Skupen znesek St. oseb, zoper

St. zadev, v

(vrednost) katerih ie St. vlozenih (vrednost) katere je bila Skupen
premozenja bila J tozb zaradi premozenja izdana znesek
Drzavno nezakonitega ustanovliena odvzema nezakonitega pravhomocha (vrednost)
tozilstvo izvora, zaradi fina nél!n a premozZenja | izvora, zaradi | sodba o odvzemu | pravhomocno
katerega je bila reiskovalna nezakonitega | katerega je bila premozZenja odvzetega
uvedena finanéna | P skupina izvora vlozena tozba nezakonitega premozenja
preiskava P zaradi odvzema izvora
Skupaj 0 0 1 0 0
Povprecje ODT 0 0 0 0 0
Povprecje ODT
SDT OPP 0 0 0 0 0 0

3.3. INSTITUT PRIZNANIJA KRIVDE

3.3.1. UVODNO POJASNILO

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-K)? je v na$ kazenski postopek
uvedel sporazum o priznanju krivde in predobravnavni narok kot dve novosti, ki sta temeljito
spremenili strukturo in naravo kontinentalnega pravnega sistema. Uvedeno je bilo pravilo, da se sodni
postopek zoper obdolZenca, ki prizna krivdo, ne vodi vec v celoti. Na opisan nacin se (deloma) odstopa
od temeljnega nacela iskanja materialne resnice in uveljavlja resitev, prenesena iz adversarnih
sistemov, da lahko obdolZenec sam razpolaga z nekaterimi svojimi procesnimi jamstvi, tem jamstvom
pa se lahko v primeru priznanja krivde tudi odpove. Tako se spor na adversarni nacin resi s pogajanji
med toZilcem in obdolZzencem oziroma njegovim zagovornikom.

Drzave, ki so v svoj kazenski postopek uvedle institut priznanja krivde, primarno zasledujejo cilj vecje
ucinkovitosti kazenskega postopka in s tem zmanjsanje sodnih zaostankov ter skrajSevanje kazenskih
postopkov oziroma bolj ekonomicen potek obravnave. Sekundarno pa se institut kaze kot ucinkovito
orodje v boju proti teZje pregonljivim oblikam kriminalitete. MoZnost sojenja v kazenskih zadevah na
podlagi predhodnega dogovora med tozZilcem in obdolZzencem je sprejeta tudi v Stevilnih drugih
evropskih drzavah (Franciji, Nemdiji, Italiji, Spaniji, Svici, driave, nastale na obmo¢&ju nekdanje
Jugoslavije).

Drzavni totzilci se pri obravnavi navedenih institutov, poleg normiranih doloc¢b iz Zakona o kazenskem
postopku in Kazenskem zakoniku, ravnajo tudi v skladu s SploSnim navodilom o pogajanjih ter o
predlaganju sankcij v primeru priznanja krivde in sporazuma o krivdi, ki ga je izdal generalni drzavni
toZilec. Uporaba tega instituta pa drZzavnim toZilcem nalaga tudi dodatne aktivnosti oziroma
obremenitve, ki po izvedenem postopku pogajanj sklenejo sporazum o priznanju krivde ter slednjega
ustrezno predstavijo sodiscu.

2 Uradni list RS, $t. 91/2011 s 14. 11. 2011, datum zaletka uporabe 15. 5. 2012.
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3.3.2. SPORAZUM O PRIZNANJU KRIVDE

Tabela 21: Sporazum o priznanju krivde in predobravnavni narok oziroma narok za izrek kazenske sankcije

. Narok za izrek kazensk
Predobravnavni narok CILCLSELNEACE AL E LS

Sporazumi o Izjava o sankcije
Pogajanja priznanju priznanju
krivde krivde Okrajna | Okrozna Okrajna | Okrozna
sodis¢a | sodiSca sodis¢a | sodiSca
ODT CE 70 61 245 60 332 392 93 141 234
ODT KK 35 34 68 33 128 161 16 49 65
ODT KP 28 28 134 21 298 319 38 110 148
ODT KR 24 23 75 26 104 130 13 40 53
oDT U 24 23 495 455 849 1304 146 239 385
ODT MB 17 16 179 187 200 387 57 74 131
ODT MS 5 5 110 105 138 243 30 71 101
ODT NG 3 3 53 43 81 124 30 25 55
ODT NM 5 5 84 51 220 271 10 71 81
ODT PT 28 27 61 13 101 114 9 51 60
ODT SG 7 6 31 24 60 84 19 17 36
OoPP 2 2 2 3 5 8 0 2 2
SDT 27 22 13 1 76 77 0 21 21
VDT 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 275 255 1550 1022 2592 3614 461 911 1372
Povprecje ODT 22 21 140 93 228 321 42 81 123
SPI‘;‘T"’(;‘;?‘E oot 21 20 119 79 199 278 35 70 106

Statisti¢ni podatki za leto porocanja potrjujejo ugotovitev, da je institut sporazuma o priznanju krivde
dobro zaZivel v drzavnotoZilski praksi. V letu poro¢anja zaznavamo povprecno 21 izvedenih pogajanj in
20 sklenjenih sporazumov, kar sicer statisticno pomeni slabsi rezultat kot v letu prej. Vzrok za 32 %
manj izvedenih pogajanj in 29 % manj sklenjenih sporazumov je iskati predvsem v stroZjem kazenskem
okviru za kazniva dejanja, ki so bila po navadi predmet pogajanj med drzavnimi tozilci in obdolZenci ter
posledicno spremenjeni kaznovalni politiki (kaznivo dejanje prepovedanega prehajanja meje ali
ozemlja drzave po 308. ¢lenu KZ-1). Zaradi navedenega je na strani obdolZzenih kot tudi drzavnih
toZilcev izostal interes, da se kot stranki kazenskega postopka sporazumeta o krivdi in kazenski sankciji.
Poleg navedenega prevladujoCega razloga se kot vzrok za zmanjSanje pogajanja in sklenjenih
sporazumov o priznanju krivde navaja tudi epidemioloski razlog zaradi ukrepov za preprecitev Sirjenja
epidemije covida-19, nadalje slaba kadrovska situacija in velika obremenjenost drzavnih tozZilcev, ki so
angazirani v nujnih zadevah v dezurni sluzbi ter z udelezbami na obravnavah na sodis¢ (predvsem na
ODT v Ljubljani), aZzurno razpisovanje predobravnavnih narokov kmalu po pravnomocnosti vliozene
obtoZnice, kar je pomembno skrajSevalo Cas za izvedbo pogajanja in sklenitev sporazuma o priznanju
krivde. Zapisno potrjuje podatke, da so se drzavni toZilci z ODT v Ljubljani v letu poro¢anja udeleZili
1.304 predobravnavnih narokov, pri ¢emer je povprecje teh 278. DrZavni toZilci ugotavljajo, da imajo
izjave o priznanju krivde na predobravnavnih narokih dejansko isti ucinek in zasledujejo hitro in
ucinkovito sojenje, kot je to v primeru podpisanega sporazuma o priznanju krivde, zato se zaradi
ogromnega pripada zadev in obremenjenosti s pristopi na sodi$¢e pogajanj in sklepanja sporazumov o
priznanju krivde kot alternative za koncanje kazenskega postoka posluzuje manj. V zadevah iz
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pristojnosti okrajnega sodisca pa se drzavni toZilci pretezno posluzZujejo instituta kaznovalnega naloga,
kar dodatno vpliva na Stevilo sklenjenih sporazumov o priznanju krivde in izjav o priznanju krivde.

V primerjavi s preteklim letom so se drzavni toZilci pogosteje pogajali na ODT v Kranju, ODT v Ljubljani,
ODT v Murski Soboti in OPP, kar je vplivalo na vecje Stevilo sklenjenih sporazumov o priznanju krivde
na vseh omenjenih drzavnih toZilstvih v primerjavi s preteklim letom. Glede na statisticne podatke je
treba izpostaviti uspesno prakso ODT v Celju pri sklepanju sporazumov o priznanju krivde, ki poteka po
tozilcih Oddelka za pritozbe in pogajanja ali drugih tozZilcih kot nosilcih zadev, v katerih je obramba
podala predlog za zaCetek postopka pogajanj za sklenitev sporazuma o priznanju krivde. Vsak drzavni
tozilec na ODT v Celju ima moZnost, da sam izvede postopek pogajanj (in sklene sporazum o priznanju
krivde), lahko pa za ta namen vodji toZilstva predlaga zacasno predodelitev zadeve za opravo tega
procesnega dejanja, ki se predodeli toZilcu iz Oddelka za pritoZbe in pogajanja. Najpogostejsi razlog za
podajo tovrstnega predloga je obremenjenost drzavnih toZilcev z delom na drugih obseznejsih zadevah
ali z udelezbami na obravnavah, toZilci Oddelka za pritozbe in pogajanja pa redno izvajajo postopke
pogajanj tudi v zadevah upokojenih tozilcev oziroma tistih, ki niso ve¢ zaposleni na ODT v Celju. Drzavni
tozilci s tega oddelka so poleg tega posebej zadolZeni za redno spremljanje sodne prakse in kaznovalne
politike viSjega sodisc¢a in sodne prakse Vrhovnega sodis¢a RS ter Ustavnega sodisc¢a RS, pri cemer
azurno seznanjanja ostale drzavne tozZilce s pomembnejsimi odlocitvami, tudi z namenom vzpostavitve
enotne kaznovalne politike pri istovrstnih kaznivih dejanjih.

Tudi v letu porocanja so drzavni toZilci najve¢ pogajanj izvedli s storilci teZjih kaznivih dejanj in v
zadevah, v katerih je bil pricakovana izvedba obseznega dokaznega postopka in kjer je bilo obtozenih
vec storilcev. Najvec sklenjenih sporazumov so sklenili v obseznih zadevah s podrocja kaznivega dejanja
neupravicene proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v Sportu in
predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog po 186. ¢lenu KZ-1, kaznivih dejanj zoper
varnost cestnega prometa, zlasti tistih s smrtnim izidom in kaznivih dejanj s podrocja premozenjske
kriminalitete, pri cemer je na podlagi zgoraj izpostavljenih razlogov po uveljavitvi Zakona o spremembi
Kazenskega zakonika (KZ-1G)® moéno upadlo $tevilo pogajanj in sklenjenih sporazumov s storilci
kaznivih dejanj prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave po 308. ¢lena KZ-1.

Statisti¢no je bila aktivnost drzavnih toZilcev na SDT RS pri izvedbi pogajanj in sklenitvi sporazumov o
priznanju krivde na primerljivi ravni kot v letu prej. Tudi v letu porocanja je medijska odmevnost
nekaterih uspesnih pogajanj s preteklih let pripomogla k Stevilu izvedenih pogajanj oziroma sklenjenih
sporazumov o priznanju krivde. Obicajno so bili obdolZenci in zagovorniki tisti, ki v zadevah s stvarne
pristojnosti SDT RS predlagali izvedbo pogajanj z namenom sklenitve sporazuma o priznanju krivde.
Tovrstni sporazumi pa se praviloma sklepajo Sele po pravhomocnosti obtoZnice, saj do tega trenutka
obdolZenci nimajo interesa za priznanje krivde, ker ¢akajo na odloitev sodis¢a o ugovorih zoper
obtoZnico. V letu porocanja so bili sklenjeni sporazumi o priznanju krivde predvsem na podrocju
gospodarskih kaznivih dejanj in organiziranega kriminala, pri ¢emer pa so se pojavljali problemi
prisprejetju sporazumov s strani sodiS¢. Nekatera sporazumom niso naklonjena in pogosto dalj ¢asa
odlocajo o njihovem sprejetju oziroma zavrnitvi, naveden problem pa se izraza predvsem pri obravnavi
kaznivih dejanj trgovine z ljudmi in nekaterih gospodarskih kaznivih dejanj (¢eprav je bil sporazum o
priznanju krivde predloZen Ze na predobravnavnem naroku, je sodisce sprejelo odloditev o sporazumu
Sele po koncu glavne obravnave).

3 Uradni list RS, $t. 91/2020 s 26. 6. 2020, datum zacetka veljavnosti 11. 7. 2020.
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Tabela 21.a: Delez uspesnosti pogajanj in sporazumov glede na Stevilo obtoZenih oseb
Stevilo Odstotek Odstotek Odstotek

Drzavno

tozilstvo obtozenih Pogajanja pogajenj _od Sporazumi sporazumov od sporazumov od

oseb obtozenih obtozenih pogajanj
ODT CE 1107 70 6,32% 61 5,51% 87,14%
ODT KK 518 35 6,76% 34 6,56% 97,14%
ODT KP 902 28 3,10% 28 3,10% 100,00%
ODT KR 533 24 4,50% 23 4,32% 95,83%
oDT U 2362 24 1,02% 23 0,97% 95,83%
ODT MB 1115 17 1,52% 16 1,43% 94,12%
ODT MS 440 5 1,14% 5 1,14% 100,00%
ODT NG 322 3 0,93% 3 0,93% 100,00%
ODT NM 631 5 0,79% 5 0,79% 100,00%
ODT PT 311 28 9,00% 27 8,68% 96,43%
ODT SG 269 7 2,60% 6 2,23% 85,71%
OPP 18 2 11,11% 2 11,11% 100,00%
SDT 144 27 18,75% 22 15,28% 81,48%
Skupaj 8672 275 3,17% 255 2,94% 92,73%

Upad Stevila izvedenih pogajanj in sklenjenih sporazumov o priznanju krivde ni vplival na uspesnost
pogajanj, saj se je kar 93 % pogajanj zakljucilo s sklenitvijo sporazuma o priznanju krivde, kar pomeni
za 3 % visjo uspesnost v primerjavi s preteklim letom. Popolno uspes$nost izvedenih pogajanj, ki se
zrcalijo v deleZu sklenjenih sporazumov o priznanju krivde, imajo na ODT v Murski Soboti, ODT v Kopru,
ODT v Novem mestu, ODT v Novi Gorici in ter na OPP. Najvecji deleZ sporazumov glede na Stevilo
obtoZenih storilcev pa imajo (razen na SDT RS in OPP) na ODT na Ptuju, kjer so vse sporazume, razen
enega, sklenili v zadevah iz okroZne pristojnosti.

Drzavno tozilstvo z obravnavnim institutom pomembno vpliva na razvoj kaznovalne politike, saj je
njegov predlog glede vrste in viSine kazenske sankcije ob sklenjenih sporazumih o priznanju krivde
zavezujoc, pri priznanju krivde na predobravnavnih narokih pa pomeni zgornjo mejo, do katere ima
sodis¢e manevrski prostor za izrek kazni. Zaradi poenotenja uporabe toZilskih pooblastil so opredeljene
zavezujocCe usmeritve in napotki za delo drzavnih tozZilcev v normiranih predpisih, Splosnih navodilih o
pogajanjih ter o predlaganju sankcij ob priznanju krivde in sporazuma o krivdi in v Politiki pregona.
Drzavna toZilstva porocajo, da pri pogajanjih zasledujejo ¢im vecjo enotnost pri oblikovanju kaznovalne
politike, ravno zadnje pa je v letu poro¢anja pomembno vplivalo na odlocitev drZavnih toZilcev za
pogajanja in sklepanje sporazumov o priznanju krivde za kaznivo dejanje prepovedanega prehajanja
meje ali ozemlja drzave po 308. ¢lena KZ-1.

3.3.3. PREDOBRAVNAVNI NAROK IN NAROK ZA IZREK KAZENSKE SANKCIJE

Predobravnavni narok pomeni vmesno fazo po pravnomocnosti obtoznice in pred razpisom glavne
obravnave in omogoca izvedbo skrajsanih in poenostavljenih oblik kazenskega postopka. Njegov glavni
cilj je, da se Se pred zacetkom glavne obravnave ugotovijo vsa bistvena sporna vprasanja med
strankami in razjasni predmet spora v kazenskem postopku ter pripravi vse potrebno, da se sodiScu na
glavni obravnavi ne bo treba ukvarjati z novimi procesnimi vprasanji in ugovori strank, kar nedvomno
Ze v tej fazi zahteva aktivno vlogo strank in sodis¢a. Pri tem pa je vedno treba paziti, da nacelo
ekonomicnosti ne posega v pravico obdolZenca do postenega postopka.
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Drzavna tozilstva pogosto poudarjajo, da je v pripornih zadevah postopek pogajanj otezen, saj je
pripornike treba na pogajanja pripeljati iz priporov po predhodnem dovoljenju preiskovalnega sodnika,
zato se drzZavni tozilci v primerih, ko so roki za vlozitev obtoZnice prekratki Se za pogajanja, s storilci in
njihovimi zagovorniki dogovorijo za priznanje krivde na predobravnavnem naroku.

Tudi SDT RS izpostavlja, da se v praksi institut priznanja krivde pogosto uporablja na predobravnavnem
naroku, pri ¢emer obdolzenci s priznanjem krivde neposredno na sodis¢u pripomorejo k skrajsanju
postopka, drzavni toZilci pa praviloma Se vedno doseZejo izrek kazenske sankcije, ki bi jo sicer dosegli
s sklenitvijo sporazuma o priznanju krivde. Priznanja krivde so bila od obtozenih v letu porocanja v
zadevabh iz njihove stvarne pristojnosti podana predvsem s podroc¢ja organiziranega kriminala.

Statisti¢no je bilo izvedenih predobravnavnih narokov v letu poro¢anja manj kot v letu 2019, pri ¢emer
je razloge za zmanjsanje iskati v ukrepih za preprecitev Sirjenja epidemije covida-19, zaradi Cesar je
tako rekoc¢ izostalo javno Zivljenje in s tem tudi posledi¢no izvajanje narokov pred sodisci. Zaradi
navedenega je zato tudi niZje Stevilo izvedenih narokov za izrek kazenske sankcije v letu porocanja.
SDT RS kot razlog za manj izvedenih narokov za izrek kazenske sankcije pripisuje obseznosti njihovih
zadev (npr. v eni zadevi lahko na enem naroku krivdo prizna vec obdolZencev oziroma se predloZijo
sporazumi za vec€ obdolZencev), zmanjsanju Stevila izjav o priznanju krivde pa pomanjkanju interesa
obdolzencev, predvsem zaradi zvisanja dokaznih standardov na sodis¢ih za izdajo obsodilne sodbe
glede gospodarskih in korupcijskih kaznivih dejanj.

Na okroznih sodiscih je bilo v letu porocanja opravljenih skupaj 2.592 predobravnavnih narokov (kar
pomeni 21 % zmanjsanje od preteklega leta) na okrajnih sodis¢ih pa 1.022 narokov (kar pomeni 32 %
zmanjsanje glede na preteklo leto). Po skupnem stevilu se je izvedba predobravnavnih narokov v letu
2020 tako zmanjsala kar za 25 %. Razumljivo se je hkrati zmanjsala tudi izvedba narokov za izrek
kazenskih sankcij, in sicer so jih sodis¢a skupaj opravila 1.372, kar pomeni zniZanje za 26 % v primerjavi
z letom pre;j.
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3.4. ALTERNATIVNE OBLIKE KAZENSKEGA PREGONA TER DRUGE
POENOSTAVITVE KAZENSKEGA POSTOPKA

3.4.1. UVODNO POJASNILO

Drzavni tozilec se lahko ob pogojih, ki morajo biti podani tako na zakonski (ZKP) kot podzakonski ravni
(Splosno navodilo za enotno uporabo dolocb 162. ¢lena ZKP o odlozZitvi kazenskega pregona in Splosno
navodilo o pogojih in okolis¢inah za odstopanje zadev v postopek poravnavanja), odlo¢i namesto za
kazenski pregon za izvedbo alternativnega reagiranja. Za ta namen ima drZavni toZilec na razpolago
institut poravnavanja, urejen v 161.a ¢lenu ZKP, odloZeni pregon, urejen v 162. ¢lenu ZKP, in kaznovalni
nalog po 445.a ¢lenu ZKP. Institut poravnavanja in odloZeni pregon drzavni tozilec lahko uporabi zoper
osumljence kaznivih dejanj iz pristojnosti okrajnega sodisca in za nekatera taksativno nasteta kazniva
dejanja, za katera sicer zakon predpisuje kazen visjo od treh let, pri cemer institut poravnavanja lahko
uporabi tako v fazi odlo¢anja o kazenski ovadbi kot tudi v fazi glavne obravnave. Poenostavitev
kazenskega postopka pomeni postopek za izdajo kaznovalnega naloga. Slednjega toZilec lahko vloZi ob
obtoZznem predlogu za kazniva dejanja iz pristojnosti okrajnega sodis¢a in v njem predlaga (po 445.a
¢lenu predviden) izrek kazenske sankcije ali ukrepa brez oprave glavne obravnave pred sodis¢em.

Z izvajanjem alternativnih oblik kazenskega pregona se Stevilo zadev, ki jih prejme v delo sodisce,
precej zmanjsa, prav tako se zmanjsa financna obremenitev.

3.4.2. OBSEG IN USPESNOST UPORABE INSTITUTA ALTERNATIVNEGA PREGONA

Tabela 22: Obseg in uspesnost alternativnega pregona

Driavno &tevilo narokov bo Skupno Stevilo vseh Odstotek zavrzenih od
tozilstvo 163a/2 &l ZKPP alternativno Stevilo zavrzenih ovadb vseh alternativno
y obravnavanih obravnavanih

ODT CE 72 563 377 67

ODT KK 5 133 92 69

ODT KP 3 237 122 51

ODT KR 1 335 193 58

oDT U 0 667 383 57

OoDT B 11 392 212 54

OoDT MS 9 238 112 47

ODT NG 6 123 80 65

ODT NM 0 106 52 49

ODT PT 44 142 75 53

ODT SG 10 120 65 54

OoPP 0 4 2 50

SDT 0 0 0

VDT 0 0 0

Skupaj 161 3.060 1.765 58
Povprecje ODT 15 278 160 57
Povprecje ODT

SDT OPP 12 235 136 52

V letu 2020 so drzavni toZilci na posameznih okroZnih drZavnih toZilstvih resili nekoliko manj kazenskih
ovadb z alternativnimi oblikami kazenskega pregona kot v letu 2019. Tako so v letu porocanja
alternativno obravnavali kazenske ovadbe zoper 3.060 oseb v letu 2019 zoper 3.615 oseb, v letu 2018
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zoper 3.869 oseb, v letu 2017 zoper 3.969 oseb). V 1.765 primerih se je kazenski pregon zakljucil z
zavrzenjem kazenske ovadbe, kar pomeni 58 % vseh alternativno obravnavanih, kar je manj kot v letu
2019, ko je bilo tako sklenjenih 62 % zadev).

Opravljenih je bilo tudi 161 narokov po drugem odstavku 163.a ¢lena ZKP, to je dolocila, ki toZilcu
dopusca uporabo alternativnih oblik reagiranja po tem, ko si predhodno pridobi dodatne podatke
neposredno od osumljenca ali od oSkodovanca. Taksno Stevilo teh narokov izkazuje veliko angaZiranost
drzavnih toZilcev, ki v postopkih sprejemanja odlocitve o ovadbi iS¢ejo najprimernejSe in
najucinkovitejse nacine, pojasnijo pa lahko tudi doloc¢ene vrzeli v dejanskem stanju.

Rezultati dela, izkazani skozi statisticne podatke, kaZejo na zavedanje drzavnih tozZilcev, da je odloZitev
kazenskega pregona tako za osumljence kot tudi za oskodovance prijazen, hiter in funkcionalen nacin
odlocanja o kazenskih ovadbah; pri éemer se zasledujoc cilj ekonomiéno in uspesno zakljuciti postopek
in podprti z izkusnjami praviloma odloc¢ajo za odloZen kazenski pregon. Nekoliko nizje Stevilo
alternativno obravnavanih je pripisati tudi razglaseni epidemiji zaradi covida-19, ko nekaj ¢asa sploh ni
bilo narokov (spomladi dva meseca in pol), zaradi zascitnih ukrepov pa jih je bilo manj tudi od
novembra.

3.4.3. ODLOZEN KAZENSKI PREGON

Tabela 23 (p): OdloZeni kazenski pregon zoper polnoletne storilce
ZavrZena ovadba v postopku odloZenega

If:tdeer‘ill?'s‘é Ni . Pregon preeom Odstotek
Driavno DT odloti za S't::g:(a:;a odlozen Drugi r_31|0gidzg zavrienih od
oo | odoionl”| S | B | ge | e | g | it
162/1) odloZenega
pregona

ODT CE 422 149 232 184 96 280 66
ODT KK 110 22 74 67 12 79 72
ODT KP 162 21 69 55 27 82 51
ODT KR 266 98 133 110 58 168 63
oDT U 441 149 226 196 74 270 61
OoDT B 278 75 155 115 48 163 59
OoDT MS 190 79 95 68 25 93 49
ODT NG 85 37 43 29 24 53 62
ODT NM 53 26 25 19 13 32 60
ODT PT 121 35 77 59 11 70 58
ODT SG 91 31 52 44 11 55 60
OoPP 3 1 2 2 0 2 67
SDT 0 0 0 0 0 0

VDT 0 0 0 0 0 0

Skupaj 2.222 723 1.183 948 399 1.347 61
Povprecje ODT 202 66 107 86 36 122 60
SPg‘T’pC:‘;Ee oot 171 56 91 73 31 104 56

V letu 2020 so se drzavni toZilci odlocili za postopek odloZenega pregona zoper 2.222 polnoletnih
storilcev, kar je manj kot v letu 2019, ko so se tako odlocili zoper 2.524 oseb. V 723 zadevah toZilec za
uporabo instituta odloZenega pregona ni pridobil soglasja storilca oziroma oskodovanca.
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V letu porocanja je bil s sklepom kazenski pregon odloZen zoper 1.183 oseb, 948 polnoletnih oseb je
izpolnilo vlogo vloZzeno od drZzavnega tozilca, v 399 zadevah so bili podani drugi razlogi za zavrzenje
kazenske ovadbe, skupaj pa so bile zavrzene ovadbe zoper 1.347 oseb.

Uspeh — odstotek izpolnitve naloZenih nalog je nekoliko slabsi kot v prejSnjem obdobju (letos 80,14 %,
lani 82,98 %), kar pa kljub vsemu pomeni visok odstotek in potrjuje dobro izbiro primernih zadev za
obravnavanje v okviru navedenega instituta kakor tudi prilagoditev osumljencevim moZnostim
izvrSitve oziroma odplacevanja dolocenih pladil na obroke, kar precej olajsa izpolnitev nalog
osumljencem. Pokazalo se je tudi, da so oSkodovanci, tudi kadar ne pridejo na tozZilstvo, v resnici
pripravljeni na odloZitev kazenskega postopka, saj vrnejo izpolnjeno pisno izjavo o strinjanju z izvedbo
takega postopka z morebitnimi zahtevami v zvezi z zasito njihovih interesov. Zaradi slabsega
financnega polozaja osumljencev se dostikrat doloc¢ajo daljsi roki za izpolnitev, obrocno placevanje.
Vedno vec osumljencev je brez osebnih dohodkov ali pa so ti minimalni, kar povzroci tudi nekoliko nizji
uspeh pri izpolnitvi nalog, doloéenih v postopku odloZenega pregona.

Razlike v obsegu uporabe instituta odloZenega pregona med razlicnimi toZilstvi so skozi leta postale
konstanta, kar kaZe naravo in specifiko kriminalitete obmocja posameznega okroznega drZavnega
tozilstva.

Tabela 23 (m): OdloZeni kazenski pregon proti mladoletnikom
Zavrzena ovadba v postopku odloZzenega

Zadeve, v pregona
ors katerihv:se Ni soglasja Pregon e p——— Odvsto_tek
rzavno DT Od|?CI Za| crank za osiloz.en 1gi raziog zavrzenih od
toitvo. | odoient | CiiGiey | (ievle | naloga | IS | shupaj | veeh |
162/1) : izvrSena odloenega zavrZeno
pregona

ODT CE 39 2 34 27 5 32 82
ODT KK 6 0 5 6 0 6 100
ODT KP 19 0 15 12 2 14 74
ODT KR 9 1 8 7 2 9 100
oDpTU 18 4 14 12 1 13 72
OoDT MB 18 6 9 7 4 11 61
OoDT MS 10 3 4 3 0 3 30
ODT NG 0 6 6 2 8 100
ODT NM 4 1 3 1 0 1 25
ODT PT 0 1 1 0 1 100
ODT SG 10 3 6 6 0 6 60
OPP 0 0 0 0 0

SDT 0 0 0 0 0

VDT 0 0 0 0 0

Skupaj 142 20 105 88 16 104 73
Povprecje ODT 13 2 10 8 1 9 73
:g‘T"z;i?e obT 11 2 8 7 1 8 62

OdlozZeni kazenski pregon proti mladoletnikom je toZilec v letu 2020 zacel proti 142 mladoletnikom
(183 v letu 2019, 181 v letu 2018, 207 v letu 2017), soglasja strank ni pridobil v 20 primerih, uspesno z
izpolnitvijo naloge naloZene mladoletniku je toZilec zakljucil postopek proti 88 mladoletnikom.
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Tabela 24 (p): Pregled nalog pri odloZenem pregonu zoper polnoletne storilce

Drzavno

toiisio | S, | velstlow | doladioy | Poraave, |, spioino | poravia
pregonov ustanov namene obveznosti

ODT CE 232 47 19 0 6 89 51
ODT KK 74 21 46 2 0 23 10
ODT KP 69 8 28 1 4 19
ODT KR 133 58 34 0 4 41
oDT U 226 110 23 0 6 69 14
ODT MB 155 31 15 1 15 49 19
ODT MS 95 30 3 2 41 3
ODT NG 43 14 1 3 10 3
ODT NM 25 5 0 0 6 3
ODT PT 77 21 19 1 0 36 5
ODT SG 52 19 0 1 15 9
oPP 2 0 0 1
SDT 0 0 0 0
VDT 0 0 0 0
Skupaj 1.183 364 197 9 41 399 126
Povprecje ODT 107 33 18 1 4 36 11
Povprecje ODT
SDTPOP; 91 28 15 1 3 31 10

Pri polnoletnih storilcih kaznivih dejanj so se drZavni toZilci v okviru odloZenega pregona v letu 2020
najpogosteje odlocali za nalogo — poravnava $kode, in sicer v 399 primerih, nato vplacilo v korist javnih
ustanov, in sicer v 364 primerih, na tretjem mestu s 197 primeri je placilo v dobrodelne namene.
Oprava kaksnega splosno koristnega dela je bila storilcem naloZena v 41 primerih, v letu 2019 pa v 72.
V devetih primerih je bila naloZena poravnava prezivninskih obveznosti.

Tabela 24 (m): Pregled nalog pri odloZenem pregonu proti mladoletnikom

Drzavno

(OHISNO | oalotenth | koristjavnih | dobrodeine | prefininsich | SPIoSno. | Poravnava
pregonov ustanov namene obveznosti
ODT CE 34 0 0 0 10 29 1
ODT KK 5 0 0 0 5 4 0
ODT KP 15 1 1 0 9 3 0
ODT KR 8 0 0 0 3 3 1
oDT U 14 5 1 0 5 5 1
ODT MB 9 1 0 0 5 0 0
ODT MS 4 0 0 0 3 0 0
ODT NG 6 0 1 0 4 1 0
ODT NM 3 0 0 0 1 0 0
ODT PT 1 0 1 0 0 0 0
ODT SG 6 0 0 0 0 2 4
OPP 0 0 0 0 0 0 0
SDT 0 0 0 0 0 0 0
VDT 0 0 0 0 0 0 0
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Drzavno

toFilst Skupaj Vplacilo v Vplacilo v Poravnava Soloino Poravnava
OzIIStVO odlozenih | korist javnih | dobrodelne | preZivninskih korigtno delo $kode
pregonov ustanov namene obveznosti
Skupaj 105 7 4 0 45 47 7
Povprecje ODT 10 1 0 0 4 4 1
Povprecje ODT
SDT OPP 8 1 0 0 3 4 1

Pri mladoletnikih, pri katerih je namen kazenskega postopka usmerjen v ozave$canje mladoletnika o
neprimernosti njegovega dejanja in s tem v vzgojnem pomenu k njegovi najvecji koristi, se je to kazalo
pri izbiri nalog, naloZzenih mladoletnim storilcem. Tako je najpogosteje naloZena naloga poravnava
Skode, ki je bila naloZzena 47 mladoletnikom, sledi splosno koristno delo, in sicer je taka naloga bila
naloZzena 45 mladoletnikom in le sedmim mladoletnikom placilo v korist javnih ustanov ter Stirim
placilo v dobrodelne namene.

Tabela 25: Skupna visina vplacil pri odloZzenem pregonu

o Visina vplacil Visina vplacil
Drzavno P P

ODT CE 31.260 0
ODT KK 22.985 0
ODT KP 17.868 400
ODT KR 33.861 0
obDT U 44.927 550
ODT MB 14.200 300
ODT MS 14.500 0
ODT NG 7.225 250
ODT NM 2.650 0
ODT PT 11.020 50
ODT SG 8.050 0
OoPP 0 0
SDT 0 0
VDT 0 0
Skupaj 208.546 1.550
Povprecje ODT 18.959 141
Povprecje ODT

SDT’:)P; 16.042 119

Iz naslova odloZenega pregona za polnoletne storilce je bilo v korist prejemnikov vplacil nakazanih
208.546 evra, za mladoletne pa 1.550 evrov (za polnoletne: 260.830 evrov v letu 2019). Drzavni toZilci
so pri visini dolo¢enega prispevka vedno upostevali naravo kaznivega dejanja, odnos storilca do dejanja
in njegovo premozenjsko stanje.
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3.4.4. PORAVNAVANIJE

Tabela 26 (p): Uspesnost poravnavanja v postopkih zoper polnoletne storilce

§aeVi|0|VSEf’1‘ Odstotek Zavriene ovadbe v postopku poravnavanja
odstopljeni 5
Drzavno v Uspesno or":,':;sn"iz od Drugi Odstotek
tozilstvo poravnavanje | poravnavanje P vseh Sporazum razlogi za Skupaj zavrzenih
o katerih je odstoplienih izpolnjen zavrZenje zavrZeno od vseh
bilo odloceno Pl ovadbe odstopljenih
ODT CE 99 67 68 56 6 62 63
ODT KK 16 11 69 6 0 6 38
ODT KP 52 29 56 14 10 24 46
ODT KR 56 27 48 14 2 16 29
oDT U 198 117 59 68 20 88 44
ODT MB 85 42 49 25 6 31 36
ODT MS 37 22 59 11 4 15 41
ODT NG 30 20 67 14 5 19 63
ODT NM 46 31 67 15 3 18 39
ODT PT 18 11 61 3 0 3 17
ODT SG 17 13 76 4 0 4 24
oPP 0 0 0
SDT 0 0 0
VDT 0 0 0
Skupaj 655 390 60 230 56 286 44
Povprecje ODT 59 35 62 21 5 26 40
SPS‘T'F:;,E,? obt 50 30 52 18 4 22 34

V letu porocanja je bil zaznan upad Stevila postopkov poravnavanja, saj so drzavni tozZilci v postopek
poravnavanja odstopili 655 kazenskih ovadb zoper polnoletne storilce (828 v letu 2019, 718 v letu 2018,
815 v letu 2017). Iz porocil okroZnih tozZilstev lahko povzamemo, da so pogostnost uporabe tega
instituta prilagodili vrstam zadev (ki so po objektivnih in subjektivnih okolis¢inah iz spisa primerne za
postopek poravnavanja).

Uspesnost zaklju¢enih poravnav je bila 60 % , kar je 1 % manj kot v preteklem letu. Sporazume, ki sta
jih sklenila storilec kaznivega dejanja in oSkodovanec v navzocnosti poravnalca, je izpolnilo 230
polnoletnih storilcev. Med razlogi za zavrienje kazenske ovadbe po zacetem postopku poravnavanja
so pogosto umiki kazenskih ovadb oskodovancev, ki z odmikom ¢asa Stejejo dejanje na njihovo Skodo
za dejanje majhnega pomena.

Tabela 26 (m): Uspesnost poravnavanja v postopkih proti mladoletnikom

tevilo vseh Odstotek Zavrzene ovadbe v postopku poravnavanja
Drzavno o%sr;%;:gt‘elr;i:.: Uspesno orl:”:::snr:g od Drugi Odstotek
toZilstvo po Katerih i é poravnavanje | P seh Sporazum | razlogiza Skupaj zavrzenih
bilo odlolc":ejno odst‘; lienih izpolnjen zavrZenje zavrzeno od vseh
Pl ovadbe odstopljenih
ODT CE 1 1 100 0 1 1 100
ODT KK 0 0 0 0 0 0 0
ODT KP 4 3 75 3 0 3 75
ODT KR 0 0 0 0 0 0 0
oDT U 9 9 100 5 4 9 100
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$tevilo vseh Odstotek Zavrzene ovadbe v postopku poravnavanja
3 odstopljenih v 3 uspesno .
gjrizi?x‘\lg porav’;éya !‘je po:JaS\?neas\?aonje porav,:1anih od Sporazum razDI:)uggilza Skupaj ?a?/itiztnelll(l
bﬁ:i’iﬁg? eJ:o ° dst‘g;?enih izpolnjen zavrzenje zavrzeno od vsgh .
ovadbe odstopljenih
ODT MB 3 3 100 3 0 3 100
ODT MS 0 0 0 0 0 0 0
ODT NG 0 0 0 0 0 0 0
ODT NM 0 0 0 0 0 0 0
ODT PT 0 0 0 0 0 0 0
ODT SG 0 0 0 0 0 0 0
OoPP 0 0 0 0 0 0 0
SDT 0 0 0 0 0 0 0
VDT 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 17 16 94 11 5 16 94
Povprecje ODT 2 1 34 1 0 1 34
Povprecje ODT
SDTPOP; 1 1 29 1 0 1 29

Institut poravnavanja proti mladoletnim storilcem, kot to izhaja iz priCujoce tabele, so drzavni toZilci
tudi v letu 2020 bolj malo uporabljali. Tako so le v 17 primerih kazensko ovadbo odstopili v postopek
poravnavanja (32 v letu 2019, 23 v letu 2018, 32 v letu 2017), obravnavanje je bilo uspesno v 16
primerih (94 %) s sklenitvijo in izpolnitvijo sporazuma v 11 primerih.

Tabela 27 (p): Razlogi za neuspesno poravnavanje v postopkih zoper polnoletne storilce
Vse odstopljene | Stranka Drugi razlogi za

Drzavno Vv poravnavanjeo| sene Stranka ne | Sporazum ni | Sporazum ni | zavrZenje ovadbe Skupaj
tozilstvo katerih je bilo odzove | dasoglasja | sklenjen izpolnjen v postopku neuspesno
odloceno na vabilo poravnavanja
ODT CE 99 9 23 3 3 6 38
ODT KK 16 1 3 0 1 0 5
ODT KP 52 8 19 5 1 10 33
ODT KR 56 7 23 0 1 2 31
oDT U 198 39 48 1 6 20 94
ODT MB 85 17 23 3 6 6 49
ODT MS 37 5 12 3 0 4 20
ODT NG 30 3 9 3 0 5 15
ODT NM 46 5 10 0 3 3 18
ODT PT 18 2 3 0 2 0 7
ODT SG 17 1 3 0 0 0 4
OPP 0 1 0 0 0 1
SDT 0 0 0 0 0 0
VDT 0 0 0 0 0 0
Skupaj 655 97 177 18 23 56 315
Povprecje ODT 59 9 16 2 2 5 29
SPS‘;%ﬁje obT 50 7 14 1 2 4 24

Razloge za neuspesno poravnavanje v postopkih za polnoletne storilce je najveckrat iskati v odlocitvi
ene izmed strank, da ne da soglasja k poravnavanju (v 177 primerih), izostanku voljnega element
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sodelovati v postopku ene izmed strank, izraZenega s tem, da se stranka na vabilo poravnalca ni odzvala
(v 97 primerih). V 18 primerih poravnalcu ni uspelo doseci sporazuma med strankami, 23 storilcev
kaznivih dejanj pa sprejetega sporazuma ni izpolnilo.

Tabela 27 (m): Razlogi za neuspesno poravnavanje v postopkih proti mladoletnikom

Vse odstopljene v Drugi razlogi za

Drvz“.avno poravr]a\!anj_e o i:i’;';i:g Stranka ne Sporazqm ni Spornaizum zavrZenje ovadbe Skupavj
tozilstvo katerlhvje bilo na vabilo da soglasja sklenjen izpolnjen v postopku_ neuspesno
odloceno poravnavanja

ODT CE 1 0 0 1 0 1 1
ODT KK 0 0 0 0 0 0 0
ODT KP 4 1 0 0 0 0 1
ODT KR 0 0 0 0 0 0 0
oDT U 9 4 0 0 0 4 4
ODT MB 3 0 0 0 0 0 0
ODT MS 0 0 0 0 0 0 0
ODT NG 0 0 0 0 0 0 0
ODT NM 0 0 0 0 0 0 0
ODT PT 0 0 0 0 0 0 0
ODT SG 0 0 0 0 0 0 0
OoPP 0 0 0 0 0 0 0
SDT 0 0 0 0 0 0 0
VDT 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 17 5 0 1 0 5 6
Povprecje ODT 2 0 0 0 0 0 1
Povprecje ODT

SDTpOPFf 1 0 0 0 0 0 0

Pri mladoletnih storilcih je razlog za neuspes$nost poravnavanja v letu 2020 samo ta, da se stranka sploh
ne odzove na vabilo (pet primerov).

Tabela 28 (p): Naloge pri dosezenih sporazumih v postopkih zoper polnoletne storilce
Delo v korist Delo v

Drzavno
tozilstvo

Placilo Odprava Vrnitev

Opravicilo tkode ¢kode predmetov

oskodovanc korist \ Drugo ‘ Skupaj

a drugih

ODT CE 62 10 6 0 0 0 28 106
ODT KK 15 1 2 0 0 0 18
ODT KP 14 1 0 0 0 24
ODT KR 11 7 0 0 0 0 10 28
oDT U 67 36 7 1 0 1 19 131
ODT MB 13 19 1 0 0 1 19 53
ODT MS 10 3 3 1 0 0 4 21
ODT NG 13 2 3 0 0 0 2 20
ODT NM 16 12 0 0 0 0 9 37
ODT PT 6 3 5 0 0 0 3 17
ODT SG 10 1 3 0 0 0 0 14
OoPP 0 0 0 0 0 0 0

SDT 0 0 0 0 0 0

VDT 0 0 0 0 0 0

Skupaj 237 95 31 2 0 2 102 469
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Delo v korist Delo v

Drzavno

Placilo Odprava Vrnitev

tozilstvo Opravicilo tkode tkode predmetov oskodovanc kOfIS:t Drugo Skupaj
a drugih
Povprecje ODT 22 9 3 0 0 0 9 43
Povprecje ODT
SDT OPP 18 7 2 0 0 0 8 36

Tabela 28 (m): Naloge pri doseZenih sporazumih v postopkih proti mladoletnikom

Drzavno Opravitilo Placilo Odprava Vrnitev Delo v korist | Delo v korist
tozilstvo P skode skode predmetov | oskodovanca drugih

ODT CE
ODT KK
ODT KP
ODT KR
oDT U
ODT MB
ODT MS
ODT NG
ODT NM
ODT PT
ODT SG
OoPP
SDT
VDT
Skupaj

‘ Drugo Skupaj

0
0
2
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
3
0

o
o
o
o
o

O O 0o/l o oo o/ N 1O O O
O O O O O O O O » 0 O o O O

-
[N
[
[o1]

O OO OO OO O O W O O o
O OO0 OO0 o oo o/ o o o
O OO0 OO0 0o oo o/ o o o
O OO0 0O 0o0ojo o oo o/ o o o
O OO0 OO0 o oo o/ o o o

[N
N

Povprecje ODT

Povprecje ODT
SDT OPP

N
o
o
o
o
o
o
[

Naloga, ki jo drzavni toZilci najpogosteje naloZijo tako polnoletnim kot mladoletnim storilcem, je
opravicilo (237 za polnoletne storilce in 11 za mladoletne storilce), sledi placilo skode (95 za polnoletne
storilce in Stiri za mladoletne storilce) in odprava Skode (31 za polnoletne).

Tabela 29: Pregled skupnih in povprecnih stroskov za delo poravnalcev po okroznih drzavnih tozilstvih
Stevilo odstopljenih

Drzavno sadev o katerih ie Stroski bruto v Stroski povprecno na
tozilstvo odlogeno J evrih zadevo v evrih

ODT CE 92 15.818,43 172

ODT KK 13 2.318 178

ODT KP 59 9.919 168

ODT KR 47 6.113 130

oDT U 147 29.819 203

OoDT VB 82 7.418 90

ODT MS 36 3.716 103

ODT NG 20 2.323 116

ODT NM 40 5.461 137

ODT PT 20 4.273,94 214

ODT SG 17 2.341 138

OoPP 1 55,2 55

SDT 0 0 0
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Drzavno Stevilo OdStOPI.je'?'h Stroski bruto v Stroski povprecno na
tozilstvo zadeviolustetinlic evrih zadevo v evrih
odloceno
VDT 0 0 0
Skupaj 574 89.575,57 156
Povprecje ODT 52 8.138 150
Povprecje ODT
SDT OPP 44 6.890 131

V pregledu stroskov za delo poravnalcev je prikazanih 574 nagrad, te pomenijo Stevilo odstopljenih
zadev v poravnavanje, o katerih je bilo odloc¢eno. Povprecni strosek na posamezno poravnalno zadevo
na vseh okroznih drzavnih toZilstvih je znasal 156 evrov, pri ¢emer je treba opozoriti, da je vtem znesku
upostevan prispevek za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki ga racunovodstvo v fazi izplacila
priSteje k nagradi, ki se odmeri poravnalcu skladno s splosnim navodilom o pogojih in okolis¢inah za
odstopanje zadev v postopek poravnavanja. Skupni bruto stroski so bili 89.575,57 evra (lani 105.352,10
evra). Vrednost tocke se v letu 2020 ni precej spremenila (usklajena le za koeficient rasti Zivljenjskih
stroskov).

3.4.5. KAZNOVALNI NALOG

Tabela 30: Kaznovalni nalogi

lzrecene kazenske
Odstotek sankcije in ukrepi
h pravnomocnih
kaznovalnih
nalogov od
izdanih

Stevilo
pravnomocni
kaznovalnih

nalogov

Stevilo
Drzavno predlaganih

Stevilo izdanih | Odstotek
kaznovalnih izdanih od

tozilstvo kaznovalnih "
nalogov predlaganih

nalogov

ODT CE 352 330 94 215 65 29 188 46
ODT KK 167 187 112 107 57 2% 81 4
ODT kP 360 340 94 123 36 18 105

ODT kR 283 224 79 153 68 32 119 11
oDTU 763 744 98 403 54 28 375

ODT MB 309 285 92 180 63 21 159

ODT MS 230 212 92 149 70 19 135 16
ODT NG 65 47 72 56 119 10 4
ODTNM 250 229 92 145 63 19 126

ODT PT 153 151 99 67 44 7 61 13
ODT SG 79 73 92 60 82 7 53

oPP 5 7 140 1 14 0 1

SDT 0 0 0 0 0o o0

VDT 0 0 0 0 0 0o o0

skupaj 3.016 2.829 94 1.659 59 216 1445 115
Povpretje ODT 274 257 92 151 66 20 131 10
:g¥'°(;§§e oot 232 218 89 128 57 17 111 9

Kaznovalne naloge drZavni toZilci predlagajo vselej, kadar kakovost ovadb in zbrani dokazi to
omogocajo.
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V letu 2020 so drzavni tozilci predlagali kaznovalne naloge zoper 3.016 oseb (lani zoper 2.987 oseb).
Sodisca pa so jih izdala 2.829, kar pomeni 94 % od predlaganih (medtem ko v letu 2019 2.730, kar je
91 % od predlaganih), pravnomocnih pa je postalo 1.659 kaznovalnih nalogov, kar je 59 % od izdanih.

S pravnomoc¢nimi sodbami o kaznovalnih nalogih je bilo izrecenih 1.445 pogojnih obsodb, 216 denarnih
kazni, 115 osebam pa so bili izreceni drugi ukrepi oziroma kazenske sankcije.

Tudi v letu porocanija je Stevilo predlaganih denarnih kazni v okviru kaznovalnih nalogov nizko, razlog
za kar je iskati v tem, da drzavni toZilci ob predlaganju kaznovalnega naloga ne razpolagajo s podatki o
premozenjskem stanju obdolzenca, ali pa gre za Stevilne udeleZzence, za katere je zZe iz podatkov ovadbe
razbrati, da denarne kazni ne bodo sposobni poravnati, zlasti pa Se za tujce, od katerih je ni bi bilo
mogoce izterjati.

3.5. PRITOZBENI POSTOPEK

3.5.1. UVODNO POJASNILO

Gibanje pri zmanjSevanju Stevila pritoZzbenih zadev iz prejsnjih let se je nadaljevalo tudi v
obravnavanem letu. V letu 2020 je bila vloZena pritozba zoper konc¢no odlocbo v 976 kazenskih
zadevah* zoper 1.174 obdolZzencev (leta 2019 v 1.102 zadevah zoper 1.362 obdolZencev). Pri tem je
bila vloZena pritozba od drzavnih tozilcev v 475 primerih (leta 2019: 532 ) medtem ko so obdolZenci to
storili v 866 primerih (leta 2019: 1.036), oskodovanci pa v 26 primerih (leta 2019: 14 ).

Upostevajoc pritozbe drzavnih toZilcev je v primerjavi z letom 2019 Stevilo pritozb, s katerimi tozilci
izpodbijajo odlocbe o kazni nominalno nekoliko manjse, in sicer 188 (leta 2019: 190), ki pa dejansko
pomenijo vecji deleZ glede na skupno Stevilo vloZenih pritozb, in sicer 19,3 % (leta 2019: 17,2 %).
Navedeno kaZze na vecjo ambicioznost drZzavnih tozZilcev, da doseZejo sankcijo, ki so si jo zamislili.
Podatek je razumljiv tudi ob dejstvu, da se je hkrati v ve¢jem obsegu zmanjsalo Stevilo pritozb
obdolZencev zaradi kazni (s 625 v letu 2019 na 549 v letu 2020).

PritoZb iz drugih razlogov (zaradi krSitve materialnega ali procesnega prava ali zaradi zmotne ali
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja) je bilo s strani toZilcev vloZenih 55 manj kot v letu 2019 (287
v primerjavi s 342), prav tako se je zmanjsalo Stevilo tovrstnih pritozb s strani obdolZzencev (s 411 na
317).

Navedeni podatki kaZejo, da so aktivnosti drzavnih toZilcev na podrocju pritoZzevanja stabilne. Tozilci
ustrezno spremljajo dogajanja v kazenskih postopkih in reagirajo s pritozbami, e presodijo, da je to
treba, kar sodi v njihovo zavezo za strokovno delo ter v prizadevanje za zakonito in ucinkovito
odlocanje.

V zvezi z oceno splosne pritoZbene aktivnosti med okroZnimi drzavnimi toZilstvi gre ugotoviti, da v tem
pogledu ni bilo vecjih sprememb. Razumljivo je namrec, da imajo vecja okrozna tozilstva vec pritozb
kot manjsa, vendar so spremembe iz leta v leto razmeroma omejene.

1 Opozarjamo, da to niso vse pritozbe v kazenskih postopkih v drzavi v preteklem letu. DrZavno toZilstvo ne evidentira pritozb
v kazenskih zadevah, v katerih pregon ne poteka po uradni dolZznosti, temvec na zasebno tozbo, saj o teh zadevah nima
podatkov. Prav tako opozarjamo, da so zajete le pritozbe zoper konéno odlocitev, ne pa tudi pritoZzbe zoper druge odlocitve
med postopkom; ¢e bi upostevali Se te, bi bilo pritozb precej vec.
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Tabela 31: Pritozbe v letu porocanja

Pritozba iz drugih

Driavno Stevilo Stevilo Vlagatelj pritozbe Pritozba zaradi kazni razlogov

tozilstvo zadev |obdolZzencev
ODT CE 96 110 32 86 0 10 54 0 22 32 0
ODT KK 61 74 23 59 1 10 39 0 13 20 1
ODT KP 123 141 45 116 4 26 57 0 19 59 4
ODT KR 66 73 27 52 3 9 36 1 18 16 2
oDT U 227 251 103 198 5 57 137 1 46 61 4
ODT VB 112 125 35 104 2 14 74 0 21 30 2
ODT MS 67 76 27 56 6 34 1 18 22 5
ODT NG 46 60 39 26 0 18 0 33 8 0
ODT NM 71 83 28 65 1 13 50 0 15 15 1
ODT PT 50 52 17 42 1 9 16 0 8 26 1
ODT SG 12 15 2 3 0 6 2
OoPP 10 10 6 4 1 1 2 1 5 0
SDT 35 104 87 49 0 23 29 0 64 20 0
VDT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 976 1.174 475 866 26 188 549 4 287 317 22
Povprecje ODT 85 96 35 74 2 15 47 0 20 27 2
SPI‘;‘T"’(;E?‘E obT 45 90 37 67 2 14 42 0 22 24 2

3.5.2. PRITOZBE DRZAVNEGA TOZILCA

Posebej gre nameniti pozornost podatkom o Stevilu, gibanju in vsebini toZilskih pritozb za leto
porocanja, ki so najpomembnejsa postavka za konkretno analizo in spremljanje dela drZavnih toZilcev
na pritoZzbenem podrocju.

Poudarjeno je Ze bilo, da je skupno toZzilskih pritoZb v obravnavanem letu malo manj, pri ¢emer se je
nekoliko zmanjsala tudi njihova uspesnost. Tako je bilo v letu 2020 uspesnih 40,4 % pritozb zaradi kazni
(45,7 % v letu 2019). Nasprotno je bilo zaznano manjSe povecanje uspesnosti pritozb na podrocju
tozilskih pritoZb iz drugih razlogov, in sicer je bilo v letu 2020 ugodeno 43,9 % tovrstnih toZilskih pritozb,
v letu 2019 pa 43 %.

Pri tem je treba opozoriti, da so navedeni podatki lahko zavajajo¢i, saj je pritoZb, o katerih sodis¢a Se
niso odlocila, razmeroma veliko. Prav tako navedeni statisti¢ni podatki zajemajo ne le odlocitve o
pritozbah, ki so bile vloZene v letu porocanja, ampak tudi o pritoZbah, ki so bile vioZzene v prej$njih
letih. Zaradi navedenega je obravnavane podatke tezko smiselno povezati v celoto na letni ravni,
neposredna primerjava s preteklimi leti niti ni nujno natancna v smislu same uspesnosti pritozb
drzavnih toZilcev glede na posamezno obravnavano leto.

OkroZna drzavna tozZilstva so analizirala uspesnost tozZilskih pritozb na svojem obmocju. Porocajo, da
so v okviru pritozb drzavnih tozZilcev (v skladu s sprejetimi merili) sledili stroZji obravnavi gospodarske
kriminalitete, predvsem korupcijskih kaznivih dejanj, najhujsih kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo,
prometnih deliktov z udelezbo vinjenih voznikov, korupcijskih kaznivih dejanj in vseh drugih kaznivih
dejanj, ki vsebujejo elemente nasilja ali hude objestnosti. Posebej pa opozarjajo, da o vseh vioZzenih
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pritozbah v letu 2020 ni bilo odlo¢eno ter da je bilo zaradi izbruha covida-19 in razglasene epidemije
okrnjeno delo sodis¢, ki so obravnavala le nujne zadeve, zaradi Cesar je bilo na prvi stopnji zakljuéenih
manj kazenskih zadev, posledi¢no pa vloZenih tudi manj pritozb.

Tabela 32: Uspesnosti pritoZb drzavnih toZilcev v letu porocanja

Pritozba zaradi kazni Pritozba iz drugih razlogov Pritozbe

Drzavno Stevilo Stevilo = = = = = =
tozilstvo zadev | obdolZencev | Stevilo | Stevilo Se Stevilo | Stevilo Se Neugodeno
pritozb |ugodenih | nereseno | pritozb |ugodenih [ nereseno g
10 3 1 22 16 8 12

ODT CE 25 31

ODT KK 16 22 10 3 15 13 5 8 4

ODT KP 37 45 26 9 17 19 6 12 19
ODT KR 22 27 9 7 11 18 10 10 12
oDTU 83 98 57 27 32 46 21 43 55
ODT MB 29 35 14 4 13 21 8 13 16
ODT MS 23 27 3 18 8 5 8

ODT NG 34 39 2 33 22 13 13
ODT NM 23 28 13 7 10 15 8 6 15
ODT PT 14 16 9 3

ODT SG 0

oPP 6 6 1 0 6

SDT 28 86 23 8 14 64 19 28 85
VDT 0 0 0 0 0 0 0 0 0

skupaj 343 466 188 76 131 287 126 154 252
Povprecje ODT 28 34 15 6 10 20 10 11 15
Povprecje ODT

SgT';i:‘e o 26 36 14 6 10 22 10 12 19

3.5.3. PRIPORNE ZADEVE

Zadev, ko je obdolZenec ob izreku sodbe v priporu in je toZilec vloZil pritozbo, je bilo v letu 2020
nekoliko ve¢ kot v letu pred tem (84 v primerjavi z 80 v letu 2019), kar ne pomeni precejSnje
spremembe v primerjavi s prejSnjim letom. Izjema je le ODT v Ljubljani, kjer je zaznati 33,3 % povecanje
tovrstnih zadev v primerjavi z letom pred tem.

Tudi sicer se tovrstne zadeve v nekoliko ve¢jem obsegu pojavljajo predvsem pri nekaterih drzavnih
tozilstvih (najvecja tozZilstva v drzavi, nekatera obmejna drzavna toZilstva), medtem ko se pri drugih
tozilstvih pojavljajo le posamezni primeri. PritoZzb drZavnih toZilcev je vec, kot je pritozb obrambe,
razmerje glede na Stevilo zadev pa je precej veéje kot v zadevah, v katerih obdolZenec ni v priporu, kar
kaZe na to, da drzavni tozZilci posebej pozorno spremljajo priporne zadeve, za katere je pri¢akovati, da
so hujse ali pomembnejSe po drugih znacilnostih.

Nekatera drzavna toZilstva so tudi mnenja, da je v teh zadevah zaradi reSevanja pripornih zadev s
sklepanjem sporazumov o priznanju krivde posledi¢no manj vloZenih pritozb. Primerjave s preteklimi
leti niti niso posebej smiselne, saj je Stevilo tovrstnih zadev odvisno od gibanja obravnavanja zadev na
sodiscu v posameznem letu, na kar tozZilstvo niti nima posebnega vpliva.
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Tabela 33: Pritozbe v zadevah, v katerih so bili obdolZzenci ob izreku sodbe v priporu
Vlagatelj pritozbe

3)%?;32 Stevilo zadev ob::?ive“r?cev Drzavno

tozilstvo
ODT CE 3 3 2 1
ODT KK 1 1 0 1
ODT KP 24 27 20 13
ODT KR 4 4 3 1
oDT U 32 37 31 16
ODT VB 5 5 4 1
ODT MS 2 2 1 1
ODT NG 2 2 2 1
ODT NM 5 5 3 2
ODT PT 5 5 5 0
ODT SG 0 0 0 0
OoPP 0 0 0 0
SDT 1 3 3 0
VDT 0 0 0 0
Skupaj 84 94 74 37
Povprecje ODT 8 8 6 3
et o s a

3.5.4. PRITOZBE OBDOLZENCEV IN NJIHOVIH ZAGOVORNIKOV

Stevilo pritozb, ki so jih vloZili obdolZenci in njihovi zagovorniki, se je v primerjavi z letom 2019
zmanjsalo za 16,4 % (866 v letu 2020 in 1036 v letu 2019), kar pomeni, da se glede na pretekla leta
nadaljuje tudi gibanje postopnega zmanjSevanja Stevila pritoZzb obrambe. Drzavni toZilci statisticnemu
gibanju pritozb obrambe posvecajo manj pozornosti, saj gre za spreminjanje, ki ni odvisno od toZilskih
aktivnosti.

Povsem drugace je s pritoZzbami obrambe v posamicnih zadevah. Tedaj se morajo toZilci glede na stanje
stvari angaZirati in po potrebi dajati odgovore na pritozbe obrambe, e presodijo, da so ti potrebni.
DrZavni toZilci poroc¢ajo, da so vsebinske odgovore na pritoZbe vlagali v primerih pomembnejsih in
javno odmevnejsih zadev zaradi pravnih in dejanskih vprasanj.

Drzavni tozilci se pogosteje odlocajo za pritoZbe zoper oprostilne sodbe, medtem ko se obdolZenci in
njihovi zagovorniki pritoZujejo zoper obsodilne sodbe, obicajno iz vseh pritoZbenih razlogov.

3.5.5. PRITOZBE OSKODOVANCEV

PritoZbe oskodovancev v kazenskih zadevah, kadar tece postopek po uradni dolznosti, so (bile doslej)
redke. V letu 2020 jih je bilo vloZenih 26, v letu 2019 pa 14.

Porast tovrstnih zadev glede na pretekla leta gre pripisati predvsem spremembi zakonodaje.
Oskodovanec je bil namrec v pritozbenem postopku omejen glede pravice do vloZitve pritozbe vse do
spremembe kazensko procesne zakonodaje (z novelo ZKP-N), ki je stopila v veljavo oktobra 2019.
Oskodovanec je lahko do te spremembe pritoZzbo vlozZil samo glede odloc¢be sodis¢a o stroskih
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postopka. Ce pa je drzavni toZilec prevzel pregon od oskodovanca kot toZilca, se je smel o$kodovanec
pritoZiti iz vseh razlogov, iz katerih se sme izpodbijati sodba. S spremenjeno kazensko procesno
zakonodajo je oskodovanec dobil pomembnejSo vlogo v procesnem smislu, saj z novelo ZKP-N sme
izpodbijati sodbo, s katero je sodi$¢e zavrnilo obtozbo oziroma oprostilo obtozenca obtozbe. Sodbo, s
katero je obtoZenca spoznalo za krivega, pa sme izpodbijati le glede odloc¢b o premoZenjsko pravnem
zahtevku, objavi pravnomocne sodbe in odlo¢be o stroskih. Ce je drzavni toZilec prevzel pregon od
oskodovanca kot tozilca, se sme oSkodovanec pritoZiti iz vseh razlogov, iz katerih se sme izpodbijati
sodba. Kaksni bodo ucinki opisanih sprememb v nadaljnjih letih, Se ni mogoce docela predvideti,
najverjetneje pa bomo pri¢a nadaljnjemu gibanju rasti tovrstnih pritozb.

3.5.6. PRITOZBENI POSTOPKI V MLADOLETNISKIH ZADEVAH

V kazenskih postopkih proti mladoletnikom so pritozbe obic¢ajno redke. V letu 2020 jih je bilo vlozenih
skupaj 22, to je nekoliko vec kot v letu 2019, ko jih je bilo vloZenih skupaj 17.

Kot porocajo tozZilstva (in je razvidno tudi iz tabele), so bile vse pritoZbe vloZene iz drugih razlogov in
ne, ker toZilci ne bi bili zadovoljni z vrsto vzgojnega ukrepa oziroma kazenske sankcije. To po oceni
okroznih drzavnih toZilstev kaze na uspesno vodenje postopkov, in da je toZilskim predlogom pri
sprejemanju odlocitev na prvi stopnji sledilo tudi sodis¢e. O posebnostih v zvezi s pritozbami v
mladoletniskih zadevah, ki bi jih bilo treba posebej omeniti, okroZna drzavna tozilstva ne porocajo.

Tabela 34: PritoZbe v postopkih proti mladoletnikom v letu porocanja

Pritozba zaradi vzgojnega Pritozba iz drugih
ukrepa ali kazenske sankcije razlogov

Drzavno
tozilstvo

Stevilo zadev Stevilo mladoletnikov

1
5
3
2
3
5
1
ODT NG 1
0
1
0
0
0
0

o
=

O O OO0 r Ok kP Uulw N W O k-,
O O OO0 r O/F kP uunw N w o

VDT

N
N
N
w
N
w

Skupaj

O 0O 0O 0O OO0 0o oo o o o o o

N
N
N
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3.5.7. UDELEZBA NA SEJAH

Udelezba drzavnega tozZilca na sejah pritoZzbenih sodiS¢ je pomembna moznost, ki jo ima organ
pregona, da Se dodatno vpliva na odlocitev pritoZzbenega sodis¢a s svojo neposredno intervencijo na
pritoZbeni seji. S tem poudari interes, ki ga ima kot organ pregona za uspeh obtozbe v kazenski zadevi.
Seveda pa je vselej omejen s pritozbo, ki jo je vlozZil toZilec, ki je zadevo obravnaval na nizji stopniji.
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Posamezna tofZilstva v porocilih sicer izpostavljajo pomisleke glede pozitivhe zakonske ureditve
obravnavane tematike in nasprotno navajajo, da udelezba toZilca v vecini pritoZbenih zadev ne
prispeva k odlocitvi Visjega sodisca, Se posebej ko pritozbo vloZi drzavni toZilec.

V letu 2020 je bilo udelezb drzavnih toZilcev na pritozbenih sejah nekoliko manj kot v letu poprej (59 v
primerjavi s 83 v letu 2019), vendar so te Se vedno precej neenakomerno razporejene med toZilstvi.
Drzavnim toZilstvom daje zakon tudi moZnost, da se poleg visjega drZavnega tozilca seje pritozbenega
sodis¢a udelezuje tudi drzavni tozilec, ki se je z zadevo ukvarjal na niZji stopnji. V letu 2020 je bilo
taksnih udelezb sedem. Iz teh podatkov je razvidno, da so se zaceli drZavni toZilci posluzevati te
zakonske opcije, ki je zelo koristna za uspesno in kakovostnejSo resitev pritoZzbene zadeve glede na to,
da je bilo taksnih udelezb v preteklih letih zelo malo.

Tabela 35: Pregled dela pred pritoZzbenim sodis¢em

. Stevilo zadev z Stevilo zadev, v katerih je
Stevilo zadev z udelezbo okrajni oziroma okrozni
Drzavno ugotovljenimi | drZavnega tozilca drzavni toZilec nastopal na
tozilstvo pomanijkljivostmi na sejah sejah pritoZzbenega sodisca
pri delu pritozbenega skupaj z visjim drzavnim
sodisca toZilcem
ODT CE 0 0 0
ODT KK 0 0 0
ODT KP 0 1 0
ODT KR 0 0 0
oDT U 0 5 0
ODT MB 0 33 0
ODT MS 0 0 0
ODT NG 0 2 0
ODT NM 0 0 0
ODT PT 0 0 0
ODT SG 0 0 0
OoPP 0 0 0
SDT 0 18 7
VDT 0 0 0
Skupaj 0 59 7
Povprecje ODT 0 4 0
&ie OD

e s 1

3.6. ODVEZA NADALJNJEGA DELA IN PREVZEM ZADEV

Po prvem odstavku 8. ¢lena Pravilnika o obliki letnega porocila o poslovanju drzavnega toZilstva obsega
porocilo tudi podatke o Stevilu zadev, v katerih sta nastali odveza nadaljnjega dela in prevzem zadeve,
ki je eno od meril v okviru zakonskega kriterija ucinkovitosti. Po dolo¢bah 14. ¢lena navedenega
pravilnika je toZilstvo dolZzno na podlagi spremljanja, ugotavljanja in analiziranja kazalnikov
ucinkovitosti, uspesSnosti in gospodarnosti dela drzavnih toZilcev na drzavnem toZilstvu podati tudi
oceno doseganija ciljev na posameznih podrocjih dela, primerjave med podatki za posamezna drzavna
tozilstva, vzroke za morebitne razlike ter opredeliti ukrepe za izboljSanje stanja. Navedeno velja tudi za
ukrepe odveze nadaljnjega dela in prevzema zadev.

80



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

V prilogi k letnemu porocilu se o odvezi nadaljnjega dela in prevzemu zadeve poroca v poglavju 3.6 na
podlagi tabele 36, v katerem so razdelani tudi posamezni zakonski razlogi za prevzem zadeve (170. ¢len
ZDT-1) in predvideno Steviléno porocanje o primerih odveze nadaljnjega dela (171. ¢len ZDT-1).

Tabela 36: Pregled zadev, v katerih je prislo do odveze nadaljnjega dela in prevzema zadeve

Stevilo zadev, kjer je prislo do prevzema

Nevestno,
nepravocasno,
neustrezno,
malomarno
reSevanje (tretja
alinea 4. odst.
170. élena ZDT-1)

BEVLELIERY Stevilo
nasprotju s Druga ravnanja | zadev, kjer
splo$nimi (peta alinea 4. | je prislo do
navodili (€etrta | odst. 170. €lena odveze
alinea 4. odst. ZDT-1)
170. ¢lena ZDT-1)

Hujse
nepravilnosti /
nezakonitosti
(druga alinea 4.
odst. 170. ¢lena
ZDT-1)

Vsebinsko
nestrinjanje z
odloditvijo (prva
alinea 4. odst.

Drzavno
tozilstvo

170. clena ZDT-1)

Skupaj 0 0 0 0 0 0

Iz prejetih porocil okroznih drzavnih toZilstev, Specializiranega drZavnega tozZilstva RS in Posebnega
oddelka izhaja, da v letu 2020 nista nastali odveza nadaljnjega dela in prevzem zadeve (pregona) v
nobenem primeru, iz Cesar izhaja, da ni bilo vsebinskega nestrinjanja vodje drzavnega toZilstva z
odlocitvijo drzavnega toZilca glede na uveljavljeno Politiko pregona.

Navedeno hkrati kaZze na primernost dela drzavnih toZilcev, saj ni bilo potrebe po uporabi navedenih
skrajnih institutov za zagotovitev zakonitosti in strokovne pravilnosti tozZilskih odlocitev.

4. TRAJANIJE POSTOPKOV

4.1. UVODNO POJASNILO

V tabelah od 37 do 43 so prikazani podatki o trajanju postopkov. Prvih Sest tabel, to so tabele od 37 do
42, kaze podatke o trajanju postopkov na ravni glavnega kaznivega dejanja na obdolZencu. Uposteva
se dejanski ¢as trajanja postopkov, ki pretece med dvema dejanjema v (pred)kazenskem postopku —
bruto ¢as, ki zajema tudi ¢as, ko je ovadba na policiji, pri sodis¢u ali drugem organu.

Prikazano trajanje postopka tako ne pomeni, da se v vmesnem Casu zadeve ni obravnavalo, saj se lahko
v tem obdobju izvede vec procesnih dejanj pri razli¢nih naslovnikih. Pri bruto trajanju postopka namre¢
ne gre (samo) za trajanje postopka na drzavnem tozilstvu, temvec tudi za cas, ko je zadeva, na podlagi
zahteve za dopolnitev kazenske ovadbe, na policiji, pri drugem drZzavnem organu (FURS, Urad za
preprecevanje pranja denarja, Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Racunsko
sodisce, Agencija za trg vrednostnih papirjev, Komisija za preprecevanje korupcije, razli¢ne inSpekcije
itd.), pravni ali fizi¢ni osebi ali pa je zaradi oprave posameznih preiskovalnih dejanj na sodiscu. Vsteva
se tudi v Casu, ko je zadeva v postopku poravnavanja, in ¢as odloZitve kazenskega pregona.

Cas resevanja zadeve je tako odvisen tudi od stevilnih drugih udeleZencev predkazenskega postopka,
ki sodelujejo pri zbiranju procesnega gradiva, saj toZilske odlocitve brez ustrezne dejanske in dokazne
podlage ter celovite informacije, pridobljene v predkazenskem postopku, ni mogoce sprejeti.

Na trajanje predkazenskega postopka vplivajo Se drugi objektivni dejavniki, kot so, na primer,
mednarodno sodelovanje (s prevajanjem in zaprosili), pridobivanje dokazov iz tujine, pridobivanje in
analiziranje obsezne bancne ali davéne dokumentacije, zavarovanje in analiziranje vecjega Stevila
rac¢unalniskih in drugih elektronskih naprav in tako dalje.
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V vseh navedenih primerih drZavni toZilec po navadi nima na voljo dovolj ucinkovitega vpliva na Cas,
ko je zadeva pri drugem organu ali osebi, da pridobi zahtevane podatke in nadaljuje delo na spisu. Cas
reSevanja zadeve je tako odvisen tudi od aZurnosti, vestnosti in skrbnosti drugih udelezencev in
sodelujocih v predkazenskem postopku. Z delom na spisu pogosto lahko nadaljuje Sele, ko dobi celovito
in kakovostno zaproseno informacijo. Drzavnemu toZilcu, ki mu je zadeva zaupana v delo, zato ni
mogoce v celoti pripisati odgovornosti za morebitno dolgotrajnost postopka, odstopanja od ¢asovnih
standardov glede pricakovanega resSevanja zadeve ali za prekoracenje zakonskega roka reSevanja
zadeve.

Trajanje postopka je torej pogosto odvisno od casa, v katerem drZavni toZilec prejme zahtevano
informacijo, pa tudi od zahtevnosti posameznega primera, stopnje nujnosti reSevanja zadeve in
obremenjenosti posameznega drZavnega tozilca, pri cemer je pomembna tudi dejanska kadrovska
zasedba drzavnega tozilstva. Za daljSi ¢as reSevanja gre najveckrat v zadevah, ki so v pravnem in
dejanskem pogledu zapletene, obseZne in zato zahtevne.

Statisticni podatki tako prikazujejo dejanski cas trajanja postopkov s sesStevkom celotnega
porabljenega €asa pri vseh sodelujocih drzavnih organih in (pravnih) osebah v ¢asu med dvema
procesnima dogodkoma ali dejanjema na drZzavnem toZilstvu, ki ju posamezne tabele jemljejo kot
zacetno tocko na eni in kon¢no tocko na drugi strani tako opredeljenega ¢asovnega obdobija. Pri tem
sestevki podatkov niso primerljivi s podatki iz preostalih tabel, ker se lahko ista zadeva pojavi v vec
kategorijah.

Prav je tudi omeniti, da je bilo leto 2020 zaznamovano s pandemijo in dvakrat razglaseno epidemijo
novega koronavirusa in boleznijo covid-19, kar je gotovo imelo vpliv na delo drzavnega tozilstva,
policije in sodis¢, lahko pa zato tudi na trajanje postopkov, kot izhaja iz tabel v tem poglavju.

Tabela 37: Dejanski cas trajanja postopkov od pobude policije do vloZitve predloga za opravo nujnih
preiskovalnih dejanj

Trajanje postopka | Stevilo zadev Podatek za preteklo

leto
do 2 dni 2.238 2.335
od 3do 5 dni 412 456
od 6 do 10 dni 142 195
nad 10 dni 217 313

Kot nujna preiskovalna dejanja Stejejo vsi prikriti preiskovalni ukrepi, stvarni omejevalni ukrepi in drugi
ukrepi (npr. hisna in osebna preiskava), zlasti:

- dovoljenje za prikrito evidentiranje, prirejeno identiteto — 23., 24. in 45. ¢len ZNPPol,

- tajno opazovanje — 149.a ¢len ZKP,

- pridobitev podatkov o prometu v elektronskem komunikacijskem omrezju — 149.b ¢len ZKP,
- ukrepi po 150. ¢lenu ZKP,

- prisluskovanje in opazovanje v tujem stanovanju — 151. ¢len ZKP,

- navidezni odkup — 155. ¢len ZKP,

- tajno delovanje — 155.a ¢len ZKP,

- pridobitev podatkov o vlogah, depozitih, stanju in prometu na ra¢unih — 156. ¢len ZKP,

- dovoljene za odlocitev izvajanja ukrepov — 159. ¢len ZKP,

- hiSna in osebna preiskava — 214. in 215. ¢len ZKP,
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- preiskava elektronskih naprav — 219.a ¢len ZKP,
- zaCasno zavarovanje — 502. ¢len ZKP.

Tabela prikazuje vsak ukrep posebej: e je bilo na istem glavnem kaznivem dejanju na obdolZencu
obravnavanih vec predlogov za opravo nujnih preiskovalni dejanj, so v tabeli prikazani vsi predlogi. Ker
je Cas izraCunan po bruto metodi, to pomeni, da se uposteva tudi ¢as, ko so spisi na policiji, sodiS¢u in
podobno. Cas se izrauna za vsak ukrep posebej, tudi ¢e jih je v istem spisu ve¢. Stevilo zadev je $tevilo
vseh knjizenih tozilskih predlogov za opravo nujnih preiskovalnih dejanj.

V tabeli so zajeti podatki tako za zadeve, v katerih je nujna takojsnja aktivnost drzavnega toZilca (npr.
hiSna in osebna preiskava, kjer je Ze po naravi stvari pomemben takojSen odziv drzavnega totzilca), kot
tudi zadeve, kjer ta potreba ni tako izrazita (npr. pridobitev podatkov po 156. ¢lenu ZKP).

Na cas reSevanja zadev vpliva tudi ¢as prejema pobude (Ce je npr. pobuda na drZzavno tozilstvo vloZzena
v petek, odlocitev o njej pa se sprejme v ponedeljek, bo ¢as resevanja znasal stiri dni) in dejstvo, da je
v €as trajanja postopka vstet tudi ¢as dopolnjevanja pobude.

V primerjavi z letom 2019 se je Stevilo zadev, v katerih so bili na sodis¢e vloZeni predlogi za opravo
nujnih preiskovalnih dejanj zmanjsalo, in sicer za 290 (s 3.299 na 3.009), torej za nekaj ve¢ kot 9 %. Casi
reSevanja leta 2020 gledano v celoti se niso precej spremenili, in to kljub manjSemu Stevilu zadev, kar
kaZe, da so Se rezerve pri u€inkovitosti in odzivnosti obravnavanja pobud policije. Tako je bilo leta 2020
reSenih 2.238 zadev v roku do dveh dni, kar sicer pomeni dobrih 74 % zadev, leta 2019 pa 2.335 zadev
oziroma slabih 71 % . V roku treh do petih dni je bilo leta 2020 resenih 412 zadev (kar je skoraj 14 %
zadev), leta 2019 pa 456 (kar je tudi skoraj 14 % zadev). V roku Sest do deset dni je bilo leta 2020
reSenih 142 zadev (kar pomeni skoraj 5 % zadev), kar je nekoliko manj kot leta 2019, ko je bilo taksnih
zadev 195 (ali slabih 6 % vseh zadev). Pozitivne smernice pa se kaZejo pri zmanjsanju Stevila zadev, za
katere je bilo treba vec kot 10 dni za resitev, in to na 217 leta 2020 (kar je dobrih 7 %), v primerjavi s
313 leta 2019 (kar je dobrih 9 %).

Tabela 38: Dejanski cas trajanja postopkov po prejemu ovadbe do zavrzenja ovadbe

Stevilo zadev Podatek za preteklo leto

= v
pristojnosti | pristojnosti| pomena pristojnosti | pristojnosti| pomena
do 30 dni 1.489 5.101 733 1 1.742 5.214 552 0

od 31 do 60 dni 397 1.635 475 0 449 1.738 469 0

od 61 do 120 dni 379 2.339 844 3 464 2.858 943 0

nad 120 dni 247 4.067 2.104 14 253 4.162 2.368 20

Tabela prikazuje Stevilo zadev glede na bruto cas, ki potece od prejema kazenske ovadbe do njenega
zavrzenja, pri cemer je vstet tudi ¢as, ko ovadba ni bila pri drzavnem toZilcu, temvec v dopolnitvi ali
poizvedbah na policiji in pri drugih organih, v posameznih preiskovalnih dejanjih na sodis¢u oziroma v
postopkih odloZenega pregona in poravnavanja.

Podatki so prikazani lo¢eno za posamezne skupine zadev: bagatelne zadeve (to so zadeve, v katerih je
bila kazenska ovadba zavriena zaradi nesorazmernosti med majhnim pomenom kaznivega dejanja ter
posledicami, ki bi jih povzrocil kazenski pregon), zadeve Kt iz okrajne in okroZne pristojnosti ter zadeve
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posebnega pomena (to so zadeve, ki so na spisu posebej oznacene kot take). Pri tem je glede na
dolocbe Pravilnika kot zgornja ¢asovna meja dolocen rok 120 (in ne 90) dni.

Leta 2020 je bilo, kot to kaZe tabela 38 (ki za potrebe prikaza trajanj postopkov lo¢eno prikazuje
bagatelne zadeve in zadeve posebnega pomena poleg vkljuenosti teh zadev tudi pri zadevah Kt iz
okrajne in okroZne pristojnosti), skupno Stevilo zavrZzenih 19.828 kazenskih ovadb. Od tega je bilo 7.324
(36,9 %) kazenskih ovadb zavrzenih v 30 dneh po prejemu. Gre predvsem za zadeve, o katerih je bilo
mogoce odlociti Ze na podlagi same prejete ovadbe, brez dopolnjevanja pri policiji ali pri drugih
organih, oziroma za zadeve, kjer se drzavni tozilec ni odlocil za izvajanje postopka poravnavanja ali
odloZenega pregona. Zato je vecina zadev, ki so bile reSene z zavrienjem kazenske ovadbe v roku 30
dni, bagatelnih (1.489 oziroma 20,3 % ovadb) ter iz okrajne pristojnosti (5.101 oziroma 69,6 % ovadb).

V ¢asu od 31 do 60 dni po prejemu je bilo zavrzenih 2.507 kazenskih ovadb ali 12,6 %, v ¢asu od 61 do
120 dneh po prejemu 3.565 ali slabih 18 % ter v ¢asu nad 120 dni 6.432 ali 32,4 % kazenskih ovadb.

Bruto Cas reSevanja je daljsi pri zadevah iz okroZne pristojnosti (2.104 ali dobrih 50 % zadev iz okroZne
pristojnosti je zavrZzenih v ¢asu nad 120 dni po prejemu) in zadevah posebnega pomena (14 ali skoraj
78 % zadev posebnega pomena je zavrienih vec kot 120 dni po prejemu), kar je tudi posledica same
narave teh zadev, ki zahtevajo bolj iz¢rpen predkazenski postopek.

Pri zadevah iz okrajne pristojnosti trajanje postopka podaljSujejo alternativni postopki reSevanja
kazenskih zadev, kot je postopek poravnavanja (v katerem ima poravnalec za izvedbo svojega postopka
na voljo trimesecni rok), ter odloZitev kazenskega pregona (pri katerem se kazenska ovadba zavrze
Sele, ko osumljenec izpolni dolo¢eno nalogo, za kar ima lahko na voljo tudi Sestmesecni rok).

Leta 2020 se je v primerjavi s preteklim letom zmanjsalo Stevilo zavrZzenih kazenskih ovadb, in sicer za
1.404 oziroma priblizno 7 % (z 21.232 leta 2019 na 19.828 leta 2020). Pri tem se je Stevilo zadev, pri
katerih je bruto cas resevanja presegel 120 dni, tudi zmanjsal (s 6.803 ali 32 % leta 2019 na 6.432 ali
32,4 % leta 2020). Manj zadev z najdaljsim trajanjem postopka je opazno v vseh kategorijah. NiZje pa
so tudi vrednosti pri zadevah posebnega pomena, kjer je bilo v letu 2020 v trajanju postopka nad 120
dni 14 zadev, leta 2019 pa 20 zadev. Pri trajanju postopka do 30 dni s 7.324 zadevami leta 2020 v
primerjavi s 7.508 zadevami leta 2019 je rezultat nekoliko slabsi (za okrog 2 %), pri trajanju postopka
od 31 do 60 dni z 2.507 zadevami leta 2020 v primerjavi z 2.656 zadevami leta 2019, pa je po odstotkih
na isti ravni.

Tabela 39: Dejanski ¢as reSevanja postopkov po prejemu ovadbe do vloZitve zahteve za preiskavo oziroma
posamezna preiskovalna dejanja

Stevilo zadev Podatek za preteklo leto
T;:tjgnﬁ Kt-zadeve iz Kt-zadeve iz Zadeve Kt-zadeve iz Kt-zadeve iz Zadeve
P P okrajne okrozne posebnega okrajne okrozne posebnega
pristojnosti pristojnosti pomena pristojnosti pristojnosti
do 30 dni 410 1.308 20 324 1.108 6
od 31 do 60 dni 353 574 1 277 429 0
od 61 do 120 dni 710 918 1 735 931 0
nad 120 dni 1.155 1.327 10 1.119 1.239 8

Zgornja tabela prikazuje dejanski ¢as trajanja postopkov od prejema kazenske ovadbe do vloZitve
zahteve za preiskavo oziroma posamezna preiskovalna dejanja, pri cemer je prikazano bruto trajanje
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postopka, v katero je vstet tudi ¢as, ko so zadeve v dopolnitvah pri policiji ali drugih organih oziromav
postopkih poravnavanja in odloZenega pregona.

Leta 2020 je bila zahteva za preiskavo oziroma posamezna preiskovalna dejanja vlozena v 6.787
zadevah, kar je 611 oziroma skoraj 10 % vec kot leta 2019, ko jih je bilo vloZenih 6.176.V 25,6 % (1.738
zadev) je postopek trajal do 30 dni, v 36,7 % (2.492 zadev) pa nad 120 dni. Med zadevami posebnega
pomena je bilo 20 zadev (62,5 %) resenih v 30 dneh, deset (31,3 %) pa v ¢asu nad 120 dni. V ¢asu do
30 dni je bilo med okrajnimi resenih 410 ali 15,6 % zadev, med okroznimi pa 1.308 ali 31,7 % zadev. V
Casu nad 120 dni pa je bilo med okrajnimi zadevami resenih 1.155 ali 44 % in med okroZnimi 1.327 ali
32 % zadev.

Primerjava med trajanjem postopka do 30 dni pokazZe, da je bilo leta 2019 v tem roku koncanih 1.438
zadev, kar je 23,3 % glede na vse reSene zadeve, leta 2020 pa 1.738, kar je 25,6 % glede na vse reSene
zadeve v tem obdobju. Povecalo se je Stevilo zadev, pri katerih je postopek trajal ve¢ kot 120 dni, in
sicer z 2.366 zadev leta 2019 na 2.492 zadev leta 2020. Vendar je bil delez reSenih zadev nad 120 dni
manjsi kot leta 2019, ko je znasal 38,3 %, v primerjavi z letom 2020, ko je znasal 36,7 %.

Tabela 40: Dejanski ¢as trajanja postopkov po prejemu ovadbe (brez preiskave) do vloZitve obtoZnega akta

Stevilo zadev Podatek za preteklo leto
T;::gnjkz Kt-zadeve iz Kt-zadeve iz Zadeve Kt-zadeve iz Kt-zadeve iz Zadeve
P P okrajne okroZne posebnega okrajne okrozne posebnega
pristojnosti pristojnosti pomena pristojnosti pristojnosti pomena
do 30 dni 1.168 270 0 994 412 0
od 31 do 60 dni 780 124 0 693 77 0
od 61 do 120 dni 1.349 255 0 1.221 231 0
nad 120 dni 1.497 334 4 1.596 382 0

Zgornja tabela prikazuje dejanski bruto ¢as trajanja postopkov od prejema kazenske ovadbe do vloZitve
neposrednega obtoZnega akta. Prikazuje torej zadeve, v katerih ni bila vloZzena zahteva za preiskavo
oziroma posamezna preiskovalna dejanja.

Leta 2020 je bilo vloZzenih 5.781 neposrednih obtoZnih aktov, kar je 175 oziroma 3 % vec kot leto poprej,
ko jih je bilo vloZenih 5.606. V skoraj 25 % (1.438 zadev) je postopek trajal do 30 dni, v 31,7 % (1.835
zadev) pa nad 120 dni.

V zadevah iz okrajne pristojnosti je bilo v roku 30 dni, ki ga dolo¢a 433. ¢len ZKP, vloZenih 1.168
obtoZnih predlogov, kar pomeni 24,4 % vseh neposrednih obtoZnih predlogov, vloZenih leta 2020. To
je vec kot leta 2019, ko je bilo v roku 30 dni vloZenih 994 obtoZnih predlogov, kar pomeni 22,1 % vseh
takrat neposredno vloZenih obtoZnih predlogov.

V primerjavi z letom 2019 se delez zadev, pri katerih postopek traja do 30 dni, leta 2020 ni spremenil
in znaSa v obeh letih 25 %, Ceprav se je Stevilo zadev s 1.406 leta 2019 povecalo na 1.438 leta 2020, kar
pa gre pripisati predvsem vecjemu Stevilu neposredno vloZenih obtozZnih predlogov v letu 2020, kot je
to Ze zgoraj prikazano. Zmanjsal pa se je tudi deleZ zadev, pri katerih postopek traja ve¢ kot 120 dni, in
sicer s 35,3 % (1.978 zadev) leta 2019 na 31,7 % (1.835 zadev) leta 2020.
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Tabela 41: Dejanski cas trajanja postopkov po koncu preiskave oziroma posameznih preiskovalnih dejanj do
vloZitve obtoZnega predloga

Stevilo zadev Podatek za preteklo leto
Tg:gzn{(ea Kt-zadeve iz Kt-zadeve iz Zadeve Kt-zadeve iz Kt-zadeve iz Zadeve
P P okrajne okroZne posebnega okrajne okroZne posebnega
pristojnosti pristojnosti pomena pristojnosti pristojnosti pomena
do 15 dni 216 910 25 166 872 3
od 16 do 30 dni 100 235 1 99 235 2
nad 30 dni 410 831 17 519 934 23

V tabeli so prikazani le obtozni akti, vloZeni po koncani preiskavi oziroma po opravljenih posameznih
preiskovalnih dejanjih. Tudi v tej tabeli je prikazan bruto ¢as trajanja postopka.

Leta 2020 je bilo po preiskavi oziroma po opravljenih posameznih preiskovalnih dejanjih viloZzeno 2.745
obtoZnih aktov, leta 2019 pa 2.853, kar je 108 ali 4 % manj kot leta 2019.

V roku 15 dni po koncani preiskavi oziroma posameznih preiskovalnih dejanjih je bilo leta 2020 vloZenih
1.151 ali 42 % od vseh obtoznih aktov, kar je vec kot leta 2019, ko je bilo v enakem roku vloZenih 1.041
ali 36,5 % od vseh obtoZnih aktov. Hkrati se je zmanjsal deleZ obtoZnih aktov s casom vloZitve nad 30
dni, saj je bilo taksnih 1.258 leta 2020 v primerjavi s 1.476 leta 2019.

Tabela 42: Dejanski cas trajanja postopkov po prejemu ovadbe do odlocitve drzavnega tozilca o kateri od
alternativnih oblik kazenskega pregona (odloZen pregon in poravnavanje)

Trajanje Stevilo zadev Podatek za preteklo leto

do 30 dni 715 193 993 230
od 31 do 60 dni 410 83 518 96
od 61 do 120 dni 639 132 766 192
nad 120 dni 444 241 480 327

Tabela 42 prikazuje bruto ¢as trajanja postopka od prejema kazenske ovadbe do izdaje sklepa, s
katerim se kazenski pregon odlozZi, oziroma sklepa o dolocitvi poravnalca.

V primeru odloga kazenskega pregona zajema €as trajanja postopka tudi ¢as dopolnjevanja kazenske
ovadbe, saj mora zadeva biti razjasnjena do stopnje, ki omogoca vlozZitev obtoZnega akta v primeru
neuspesnega alternativnega postopka. Vsteva se tudi ¢as, potreben za razpis naroka, vro¢anje vabil
strankam in izvedbo naroka.

Pri zadevah, odstopljenih v postopek poravnavanja, je treba upostevati, da se zadeve lahko v
poravnavanje odstopijo tudi v fazi glavne obravnave ali po opravljenih posameznih preiskovalnih
dejanjih, kar vpliva na Stevilo zadev, pri katerih je ¢as trajanja postopka daljSi od 120 dni. To namre¢
pomeni, da se v primeru, ko se toZilec odloci za poravnavanje po vloZzenem obtoZnem aktu, Steje bruto
Cas vse od vloZitve ovadbe pa do te toZil¢eve odlocitve.

Leta 2020 je bilo v roku do 120 dni po prejemu kazenske ovadbe sprejetih 1.764 ali 80 % odlocitev o
odlogu kazenskega pregona in 408 ali 63 % odlocitev o postopku poravnavanja v primerjavi z 2.277 ali
82,6 % pri odlogu kazenskega pregona in 518 ali 61,3 % pri postopku poravnavanja leta 2019.
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V primerjavi z letom 2019 je pri odloZenem pregonu ponovljena smernica za zmanjSevanje Stevila in
deleza zadev, pri katerih je do odlocitve o katerem od alternativnih nacinov reSevanja kazenskih zadev
preteklo vec kot 120 dni, in sicer s 480 (17,4 %) zadev leta 2019 na 444 (20,1 %) zadev leta 2020. Pri
postopkih poravnavanja pa se je prav tako zmanjsalo Stevilo zadev, in sicer s 327 (38,7 %) zadev leta
2019 na 241 (37,1 %) zadev leta 2020.

Tabela 43: Stevilo vseh zadev, ki jih v letu poro€anja niso resili v pricakovanem ¢€asu glede na ¢asovni
standard in seStevek vseh dni prekoracitve

Casovni standard Prekoracitevv | Povprecni dejanski | Podatek za

Oz pr|é:aa;(ovan| dneh cas trajanja preteklo leto

Kategorizacija zadev

Faza postopka

Od ovadbe do tozilske

Bagatelne zadeve .. 90 dni 11.888 29 26
odlocitve
Za.dev.e iz o.krajne Od ovadbeﬁo tozilske 90 dni 43.135 33 34
pristojnosti odlocitve
Za'dev.e iz o'krozne Ood ovadbch.IO tozilske 90 dni 61.275 46 48
pristojnosti odlocitve
Posebej pomembne Ood ovadbevqo tozilske 90 dni 49 36 64
zadeve odlocitve
. . Od vrnitve spisa po
Zadeve iz okrajne preiskavi ali PPD do 90 dni 3.079 43 47
pristojnosti .
obtoZnega akta
. . Od vrnitve spisa po
Zadeve iz okrozne preiskavi ali PPD do 15 dni 60.464 50 49
pristojnosti .
obtoZnega akta
. Od vrnitve spisa po
Posebej pomembne preiskavi ali PPD do 15 dni 345 81 122

zadeve

obtoZnega akta

Tabela 43 prikazuje skupno Stevilo dni prekoracitve ¢asovnega standarda in povprecno trajanje
prekoraditve. Za izrac€un je, drugace kot od tabel 37 do 42, uporabljena metoda glavnega kaznivega
dejanja na spisu — ne pa glavnega kaznivega dejanja na obdolZencu, saj bi se sicer seStevale
prekoracditve na istem spisu. Tako bi bil seStevek vseh dni prekoracitev Se visji, kar pove Se manj. Stolpec
Prekoralitev v dneh namre¢ prikaZe seStevek vseh dni prekoraditev ¢asovnih standardov oziroma
zakonskega roka. Ta podatek, ki ga zahteva tabela 43, Ze sam po sebi nima vecje uporabne vrednosti,
saj ni povsem razumljivo, kaksna je lahko korist seStevka dni vseh prekoracitev. Hkrati je utemeljeno
pricakovati, da je seStevek dni prekoracitev na vecjih drzavnih tozZilstvih visji kot na manjsih, ker je tam
pac vec spisov, ki so lahko daljsi ¢as v reSevanju.

V prvih vrsticah tabele se Steje ¢as po sistemu od zadnje bremenitve do tozZilske odloditve. Kot ¢asovni
standard se uposteva 90-dnevni rok, dolo¢en v Merilih za kakovost dela drZavnih toZilcev za oceno
drzavnotozilske sluzbe (Merila), pri cemer se kot zacetek roka Steje datum zadnje bremenitve (na
primer: vrnitev spisa s policije, premik iz koledarja, vrnitev spisa po opravljenih posameznih
preiskovalnih dejanjih ipd.). Drzavni toZilec lahko na podlagi 12. ¢lena Meril v utemeljenih primerih
poda predlog za podaljsanje roka reSevanja zadeve, ki pa je kljub morebitnemu podaljSanju zajeta v
zgornji tabeli.

V zadnjih dveh vrsticah se Steje ¢as od zadnje vrnitve spisa po preiskavi ali posameznih preiskovalnih
dejanjih pa do vloZitve obtoZnega akta. Kot ¢asovni standard se upoSteva 15-dnevni rok za vloZitev
obtoZnice po koncani preiskavi, dolocen v drugem odstavku 184. ¢lena ZKP. Upostevan je dejanski
bruto ¢as trajanja postopka, saj gre za objektivni procesni zakonski rok.
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Prekoracitev v dneh je sestevek dni prekoracitve na glavnem kaznivem dejanju na spisu, ki je bil reSen
v daljSem casovnem obdobju, kot je casovni standard (torej pri standardu 90 dni, ce je Stevilo dni
reSevanja zadeve 91, se uposteva za ta spis prekoracitev za en dan).

Podatek v zadnjem stolpcu »Podatek za preteklo leto« izkazuje povprecen dejanski Cas trajanja
postopkov za preteklo leto.

Ceprav je pri zadevah iz okrozne pristojnosti povprecen dejanski ¢as resevanja skraj$an na 46 dni v
primerjavi z 48 dnevi leta 2019, pa je rok 90 dni leta 2020 prekoracen skupno za 61.275 dni, kar je vec
kot v preteklih letih. To nujno ne pomeni manj ucinkovitega dela pri pravo¢asnem reSevanju zadev, pac
pa je vsaj delno posledica cCis¢enja napak zaradi napacnih ali nepopolnih podatkov, prenesenih ob
migraciji spisov v nov informacijski sistem vpisnikov drZavnega tozZilstva, kakor tudi posledica
odpravljanja (¢loveskih) napak pri vnasanju podatkov v vpisnike. Leta 2020 smo se namrec¢ odlo¢no
lotili usklajevanja prikazanega stanja v vpisnikih z dejanskim stanjem, kot izhaja iz drzavnotozilskih
spisov. Zelimo zagotoviti, da bo stanje, ki ga izkazujejo vpisniki, kar najbolj verodostojno kazalo
dejansko stanje pri reSevanju spisov. Enake razloge je mogoce zakljuciti tudi pri bagatelnih zadevah z
11.888 dnevi prekoracitve 90- dnevnega roka, kar prav tako odstopa v primerjavi s preteklimi leti.

Znova je opazna prekoracitev pri zadevah iz okrozne pristojnosti, kjer je za vloZitev obtoZznega akta po
vrnitvi spisa iz preiskave dolo¢en 15-dnevni instrukcijski rok. Ta rok je prekoracen za skupaj 60.464
oziroma povpreéno po 50 dni na zadevo (kar je za en dan ve¢ kot leta 2019). Ze iz tabele 41 izhaja, da
je bilo leta 2020 v roku 15 dni po vrnitvi spisa iz preiskave vloZenih zgolj 46 % ali 910 zadev od 1.976
(leta 2019 pa 43 % ali 872 zadev od 2.041) obtoZnih aktov v zadevah iz okroZne pristojnosti.

Problem dejansko pomenijo zadeve, vrnjene po preiskavi, in instrukcijski rok 15 dni, katerega v praksi
ni vedno mogoce upostevati. Sodis¢a pogosto vracajo po zakljuceni preiskavi vecje Stevilo zadev
naenkrat, zaradi ¢esar posamezni toZilci dobijo hkrati vrnjenih vec spisov po preiskavi, ki so datirani z
istim datum vrnitve. UpoStevaje pogosto obseZnost tako vrnjenih spisov in preostale obveznosti, ki jih
tozilci morajo pri tem tekoce izvajati, tudi v pripornih zadevah, ki imajo absolutno prednost, dejansko
ni mogoce vseh tovrstnih zadev resiti v zakonskem 15-dnevnem roku. Ob velikem Stevilu pripornih
zadev, ki jih na leto obravnavajo toZilstva in imajo absolutno prednost, ter ob preostalih nujnih
opravilih, ki jih tozZilci pri svojem delu morajo opraviti prednostno ali tekoce, zagotavljanje 15-dnevnega
roka v praksi preprosto veckrat ni izvedljivo. Prav zato se prekoraci zakonski rok. Konec leta 2020 se je
zakonodajalec na tozadevna opozorila drZzavnega toZilstva odzval z novelo ZKP-O ter podaljsal rok za
vloZitev obtoZnice po zakljucku preiskave s 15 na 30 dni.

5. SODELOVANIE IN IZOBRAZEVANIJE

5.1. UVODNO POJASNILO

Drzavno tofZilstvo sodeluje s Stevilnimi drZzavnimi organi in organizacijami. Razlikovati je treba
sodelovanje priizvrSevanju drzavnotozilske funkcije, ki je vezano na konkretne zadeve, poteka v okviru
zakonskih procesnih pooblastil in je opisano v podpoglavju 5.2.3, od sodelovanja drzavnega toZilstva v
postopkih drugih organov in strokovnega sodelovanja v okviru raznih delovnih skupin, projektov ipd.,
ki je opisano v podpoglavju 5.2.1.,5.2.4. in 5.2.5.

V konkretnih zadevah toZilstvo sodeluje s policijo, FURS, centri za socialno delo, probacijskimi enotami,
raznimi inSpekcijskimi sluzbami ter drugimi organi in organizacijami. Posebni oddelek glede na svojo
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pristojnost sodeluje tudi z Vojasko policijo, Obvescevalno-varnostno sluzbo Ministrstva za obrambo in
Slovensko obvescevalno-varnostno agencijo. Na podrocju odkrivanja in pregona storilcev kaznivih
dejanj drzavno toZilstvo sodeluje s tujimi pravosodnimi organi v postopkih mednarodne pravne pomoci
in mednarodnimi institucijami (Eurojust, EUROJUSTICE, SEEPAG, OLAF, AFCOSS, IAP, in drugimi) pri
izmenjavi kazenskopravno relevantnih podatkov.

Tudi druga vrsta sodelovanja se nanasa na policijo, FURS, ATVP, UPPD in druge organe, katerih delo
sme drzavni tozZilec usmerjati z namenom, da se zberejo podatki o kaznivem dejanju, le da obravnava
zgolj splosne vidike tega sodelovanja. Poleg nastetega toZilstvo sodeluje zlasti z Ministrstvom za
pravosodje, Drzavnim odvetnistvom, Drzavnim zborom RS, Varuhom ¢lovekovih pravic RS, Komisijo za
preprecevanje korupcije, Racunskim sodis¢em RS in Vlado RS. S ciljem sodelovanja Republike Slovenije
z raznimi mednarodnimi organizacijami je drzavno tozilstvo ¢lan raznih medresorskih delovnih skupin,
kot so Moneyval, GRECO in OECD.

Naloge strokovnega izobraZevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja za potrebe drzavnih toZilstev,
drZavnih toZilcev in drzavnotoZilskega osebja opravljal Center za izobraZevanje v pravosodju (v
nadaljevanju Center) kot organizacijska enota Ministrstva za pravosodje s sodelovanjem Oddelka za
izobraZevanje in strokovni nadzor pri VDT RS ter Drustvom drZavnih toZilcev RS, posamezna
izobrazevanja pa tudi samo VDT RS. IzobraZevanja v tujini so organizirana v okviru izobrazevanj
Evropske mreZe centrov za izobraZevanje v pravosodju v sodelovanju s Centrom.

5.2. SODELOVANJE DRZAVNEGA TOZILSTVA

5.2.1. SODELOVANJE Z DRUGIMI DRZAVNIMI ORGANI IN ORGANIZACIJAMI
SODELOVANIE S POLICIJO IN MNZ

Skupna vrednota policije in tozZilstva je zagotavljanje obcutka varnosti v druzbi z uporabo ozko
odmerjenega nabora sredstev kazenske represije. Policija in drZavni toZilci v okviru svojih pristojnosti
pri tem izvajajo dolZinost drZave, da zasciti temeljne pogoje medcloveskega sobivanja s tem, da so
zakonsko opredeljena deviantna ravnanja odkrita, storilci pa kazensko preganjani ali ustrezno drugace
(zunajsodno) obravnavani. Za uspesno doseganje tega cilja sta nujni tesna medsebojna informacijska
povezanost in zavezanost policije funkcionalnemu vodstvu drZzavnega tofzilca.

Kot konkretna oblika tega sodelovanja so leta 2020 zaradi epidemije covida-19 obcasno potekali
delovni sestanki predstavnikov tozilstev in policijskih uprav, ki delujejo na obmocjih teh tozilstev,
predvsem pa na mikroravni z medsebojnim reSevanjem morebitnih problemov in nejasnosti, z vecdjim
poudarkom na usmerjanje predkazenkega postopka. Pogostost sestankov in sestava udeleZencev sta
sicer odvisni od raznovrstnih dejavnikov, kot so obseg kazenskih zadev v reSevanju, njihova zahtevnost,
Stevilo drzavnih toZilcev oziroma policistov in podobno. Cilji usklajevanja na ravni vodstev toZilstva in
policijskih uprav ter tudi policijskih postaj so predvsem prepoznavanje prednostnih zadev in iskanje
reSitev za pospesitev reSevanja zadev na podrocjih, na katerih se pojavljajo zaostanki (najvedji
poudarek je dan gospodarski kriminaliteti in prikritim preiskovalnim ukrepom), v letu 2020 pa tudi
problematiki prilagoditve delovnega procesa zaradi epidemije. ToZilstva sicer sledijo priporocilu, da se
sestankov, ki so namenjeni strokovnim tematikam, ¢e so izpolnjene ustrezne zdravstvene razmere,
udeleZuje Sirsi krog toZilcev in zainteresiranih policistov. Namen tega ni le navajanje tezav, ki jih ima
policija pri preiskovanju zadeve, in zahtev, ki jih ima tozZilstvo zaradi uspesnega izvajanja svojih
pooblastil, ampak tudi v grajenju medsebojnega zaupanja. Posebej je treba omeniti aktivnosti drzavnih
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tozilstev pri pripravi strokovnih mnenj in stalis¢ glede obravnave posameznih kaznivih dejanj ter
procesnih institutov (postopanje pri odkritju ilegalnih migrantov brez storilca kaznivega dejanja,
izvedba nujnih preiskovalnih dejanj s tujci, moZnosti izvajanja zasliSanj po videokonferencah,
problematika prijav zacasnih bivalis¢ tujcev, obravnava kaznivih dejanj odvzema mladoletne osebe
med epidemijo itd.).

Vrhovno drzavno tozilstvo je Se naprej koordiniralo strokovno usklajevanje med policijo, FURS, SDT in
okroznimi drzavnimi tozZilstvi na podrocju odrejanja in vodenja finan¢nih preiskav po ZOPNI ter
pridobivanja podatkov, potrebnih za zavarovanje in odvzem protipravne premozenjske koristi. Vpeljani
sistem sodelovanja med skrbniki financnih preiskav na drzavnih toZilstvih, pomoci tozilcev s Civilno-
finanénega oddelka SDT in koordinatorji pri policiji, upraviCuje pricakovanja po povecanju Stevila
odrejenih finan¢nih preiskav. Kljub temu so nekatere omejitve povezane z dejstvom, da obstajajo
regijske razlike v stopnji dobickonosnosti kriminalne dejavnosti.

Pojav novih oblik delikvence, ki ga omogoca tehnoloski razvoj, druzbene spremembe in spremembe
kaznovalnega prava, zahtevajo stalno spremljanje obcutljivega razmerja med ucinkovitostjo pri
odkrivanju, preiskovanju in pregonu kaznivih ravnanj ter ucinkovito zascito ustavno varovanega polja
¢lovekove zasebnosti in dostojanstva. V letu 2020 je VDT na pobudo policije obravnavano posamezna
aktualna vprasanja varovanja privilegirane komunikacije osumljenca z odvetnikom pri zasegu listin v
hisSni preiskavi (222.a ¢len ZKP); vprasanje, od kdaj mora imeti oskodovanec iz tretjega odstavka 65.
¢lena ZKP pooblaséenca; steka inkriminacije nasilja v druZini in lahke telesne poskodbe (191. in 122.
¢len KZ-1); zaprosilo za usmerjanje v zvezi s prijavami sumov kaznivih dejanj Sirjenja nalezljivih bolezni;
vprasanje kvalifikacije ponavljajo¢ega pozivanja k smrti, ki se pojavljajo na socialnih omrezjih, kot
kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva (297. ¢len KZ-1); problematiko obdelave in hrambe
podatkov, zbranih s prikritimi preiskovalnimi ukrepi pri policiji (153. ¢len ZKP), vprasanje konflikta
interesov pooblasc¢encev mladoletnih oskodovancev, ki v drugih postopkih zastopajo tudi enega od
starsev.

Drugace kot v predhodnih letih v letu 2020 predstavniki MNZ niso podvzeli usklajevanja z VDT v okviru
oblikovanja letnih usmeritev in obveznih navodil za pripravo nacrta dela policije, ki jih izdaja Direktorat
prizadevanje po formalizaciji sodelovanja toZilcev in policistov v kazenskem postopku s spremembo
Uredbe o sodelovanju.’® ToZilstvo je odklonilo zamisel o tem, da bi morala za usmerjanje toZilca veljati
preteZno pisna oblika. V pestrosti Zivljenjskih situacijah, s katerimi se srecuje praska, taksna ureditev
ni uresnicljiva oziroma smotrna. Poleg tega posega v temeljna razmerja odgovornosti med drZzavnima
organoma. |z podobne premise — da je primerno in potrebno s predpisom opredeliti vse moZne
poloZaje — je iz§la pobuda za spremembo Uredbe o ravnanju z drogami® glede vpra3anja predéasnega
unic¢enja najdenih ali zasezenih prepovedanih drog. Tudi v tem primeru smo se postavili na stalisce, da
je treba odlocitev zaupati osebi, ki zmore presojo vseh okolis¢in konkretnega primera. Na poziv MNZ
za izjasnitev je VDT podprlo predlog za aktivacijo 37.a ¢lena Zakona o obrambi, ker bi sodelovanje
vojske na meji precej pripomoglo pri obvladanju nelegalnih prehodov in zato k zmanjsanju Stevila
kaznivih dejanj po 308. ¢lenu KZ-1, s tem pa dodatnih obremenitev drzavnih toZilcev in preostalih
deleZnikov — tudi policije. S tem ukrepom bi prav tako Se ucinkoviteje zagotavljali javno varnost v RS.

5 Uredba o sodelovanju drZavnega tozilstva, policije in drugih pristojnih drzavnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu
storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin (Uradni list RS, 5t. 83/10).
6 Uredba o nacinu ravnanja z zasezenimi in odvzetimi prepovedanimi drogami (Uradni list RS, $t. 48/07 in 63/09).
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Nas predstavnik je v letu 2020 vodil Delovno skupino predstavnikov toZilstva, Ministrstva za notranje
zadeve, policije, Ministrstva za pravosodje, Financ¢ne uprave, Agencije za trg vrednostnih papirjev,
Urada za preprecevanje pranja denarja in Komisije za preprecevanje korupcije, ki se ukvarja s
spremljanjem izvajanja Uredbe o sodelovanju. Za tozilstvo je pomembno, da so vsi predstavniki
organov izrazili podporo noveli ZKP v zvezi s spremembo 161. ¢lena, po kateri bo obvezno obvescanje
kvalificiranih ovaditeljev pred zavrienjem kazenske ovadbe, saj pricakujejo, da bodo navedene
spremembe izboljSale komunikacijo in sodelovanje med organi, ki podajajo ovadbe in drZavnim
tozilstvom. Na podlagi dolgoletnega spremljanja delovanja specializiranih preiskovalnih skupin (SPS) je
delovna skupina sprejela smernice in priporocila za delovanje SPS. Delovna skupina je obravnavala tudi
predlagane spremembe Uredbe o ravnanju z drogami in ocenila, da so nepotrebne in da ne bodo
pripomogle k boljSemu delu policije in toZilstva v praksi. Podprla je prizadevanje za poenotenje
metodologije statisticnega spremljanja dela policije, tozilstva in sodis¢ v kazenskem postopku.

SODELOVANIJE S SODISCI

Funkciji kazenskega pregona in sojenja morata biti zaradi zagotavljanja ¢lovekove pravice do
nepristranskega sodisca loceni, zato drzavno toZilstvo ne sme imeti v razmerju do sodis¢a vecjega
vpliva kot katerikoli drug subjekt, ki nastopa pred njim. Svoje pristojnosti lahko toZilci izvajajo samo v
formalnem okviru postopka, ki jim daje enak polozaj kot nasprotni stranki — obdolzencu. Navedeno ne
pomeni, da se v odnosih med sodstvom in tozZilstvi ne bi mogli urejati doloceni splosni vidiki
organizacije dela, ki prispevajo k boljSemu delovanju kazenskega pravosodja kot celote.

Vodstva tozZilske in sodne uprave se z razlicno stopnjo uspeha dogovarjajo o nacinu razpisovanja sodnih
narokov, ki bi omogocal, da se naroka udelezZi tozilec, ki je obravnaval zadevo, v kateri je dolo¢eno
sodno dejanje. Praviloma je ohranitev identitete konkretnega nosilca vloge pregona (nosilca zadeve) v
postopku mogoce doseci, kadar gre za zahtevnejSe in odmevnejse ali priporne zadeve, kar pa Se
posebej velja za Specializirano drZavno tozilstvo oziroma njihove drzavne tozilce. Cilj usklajevanja s
sodisci je tudi omejitev Stevila razpisanih narokov na dva do tri dni na teden, pri ¢emer bi bili te dni
naroki razpisani za veC zadev (t. im. skoncentrirano razpisovanje narokov) in medsebojnega
dogovarjanja o reSevanju starejsih zadev.

SDT RS tudi za leto 2020 poroc¢a o obcasnih teZavah pri vlaganju predlogov za opravo nujnih
preiskovalnih dejanj v predkazenskem postopku. SDT RS v tej fazi postopka zaradi nujnosti predloge
vlaga na preiskovalne in kazenske oddelke krajevno pristojnih sodis¢. Navedena praksa je skladno tudi
z dolocbo 40.a ¢lena Zakona o sodiscih, iz katere izhaja, da so specializirani oddelki pristojni le za opravo
sodne preiskave in sojenje v zahtevnejsih zadevah. Ceprav gre za izvedbo nujnih preiskovalnih dejanj,
pa obcasno nekatera sodis¢a nocejo odlocati o predlogih z obrazlozZitvijo, da so za odlocanje o vseh
aktih, ki jih poda SDT RS, pristojni izklju¢no specializirani oddelki, in predloge vrnejo na SDT RS. V teh
primerih zoper odlocditev sodis¢ drzavni toZilci SDT RS lahko sicer vloZijo pritozbo, vendar navedeno Se
dodatno podalj$a postopek v nujnih zadevah. Treba pa je posebej omeniti, da sodna praksa visjih sodis¢
glede pristojnosti specializiranih oddelkov ni enotna. V letu porocanja je SDT RS izdelalo analizo stvarne
pristojnosti specializiranih oddelkov okroznih sodiS¢ pri viSjih sodis¢ih v zahtevnejsih zadevah
organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj,
v katerih obtozni akt vloZi Specializirano drZzavno toZilstvo RS, katero je posredovalo na VDT RS s
pozivom k vzpostavitvi komunikacije z Vrhovnim sodis¢em oziroma Ministrstvom za pravosodje z
namenom sprejetja ustreznih resitev. Navedena problematika stvarne pristojnosti je namrec nastala v
najmanj 13 zadevah, v katerih je SDT RS na pristojno sodisce vloZil toZilski akt.
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Omenjene tezave bi se lahko resile z ustanovitvijo specializiranega sodis¢a za celotno obmodje
Slovenije. Ustanovitev specializiranega sodis¢a bi imela velik pomen za SDT RS, saj bi se kazenske
zadeve obravnavale hitreje, vzpostavila bi se tudi enotna sodna praksa, omogocila bi se tudi
specializacija sodnikov. Odmevni primeri se tako ne bi obravnavali v lokalnem okolju, kar trenutno
zagotovo zmanjsuje ucinkovitost kazenskega postopka.

Z novelo ZKP-N pa je zakonodajalec uzakonil ravno nasprotno, in sicer je bil dodan 33.a ¢len ZKP, ki je
uredil moZnost, da specializirani oddelki sodis¢ zaradi preobremenjenosti zadeve, v katerih je tozilski
akt vloZilo SDT RS, na podlagi odlo¢be Vrhovnega sodis¢a odstopijo v reSevanje drugim kazenskim
oddelkom okroznih sodisc. Gre za pomembno spremembo, ki lahko v praksi vpliva na organizacijo dela
drzavnih tozilcev SDT RS, saj navedeni ¢len omogoca, da se naroki namesto na dosedanjih Stirih
specializiranih oddelkih (Ljubljana, Maribor, Celje, Koper) izvajajo na vseh okroznih sodis¢ih v Sloveniji
(Celje, Koper, Nova Gorica, Kranj, Krsko, Ljubljana, Novo mesto, Maribor, Murska Sobota, Ptuj, Slovenj
Gradec). Navedeno zagotovo ne omogoca ucinkovitega sodnega postopka v primeru najzahtevnejsih
lahko zadeve iz pristojnosti SDT RS obravnavajo sodniki, ki so Ze zdaj obremenjeni s stevilnimi sojenji v
zadevah, ki se po kompleksnosti in zahtevnosti ne morejo primerjati z zadevami SDT RS.

SODELOVANIE S CENTRI ZA SOCIALNO DELO

Tozilstva poudarjajo izijemen pomen sodelovanja s centri za socialno delo pri obravnavanju mladoletnih
storilcev kaznivih dejanj in nasilju v druZini. Kot opaZajo nekatera tofzilstva, je vkljucitev CSD vcasih
nujna Ze v primerih, ki se obravnavajo v dezurni sluzbi. Poleg tega se na vseh tozilstvih tozilci z oddelkov
za mladoletnisko kriminaliteto ali tozilci, ki so specializirani za to podrocje, redno udelezujejo sestankov
kriznih timov pri centrih za socialno delo, nekateri pa tudi aktivnho sodelujejo s prispevki v okviru
izobrazevanj (ODT v Krskem, ODT v Kranju)). ToZilstva sodelujejo tudi z Upravo za probacijo v postopkih
odloZenega pregona in pri izvedbi nalog dolo¢enih v sporazumih o priznanjih krivde.

SODELOVANIJE Z DRUGIMI DRZAVNIMI ORGANI IN ORGANIZACIJAMI

Zaradi usklajevanja dela v konkretnih zadevah so imela toZilstva s financ¢nimi uradi, ker je bila
razglasena epidemija, le obfasne strokovne posvete. V nekaterih primerih se sodelovanje s FURS okrepi
s specializirano preiskovalno skupino. Pomembno je dobro sodelovanje predvsem v zadevah,
povezanih s financno kriminaliteto in na podroc¢ju ZOPNI, saj zagotavlja pomemben vir informacij,
kadar gre za kazniva dejanja na Skodo javnih financ in druga dejanja, kjer se pojavlja potreba po
podatkih o premozenju, prihodkih in odhodkih dolocenega subjekta. Na zaprosilo FURS je Vrhovno
drzavno toZilstvo pripravilo pravna staliS¢a glede razlage zakonskih znakov kaznivih dejanja, ki jih FURS
zaznava v okviru svojih pristojnosti — davcna zatajitev po 249. ¢lenu KZ-1, krsitev temeljnih pravic
delavcev po 196. ¢lenu KZ-1, nedovoljeno prirejanje iger na sreco po 212. ¢lenu KZ-1, neupravicena
uporaba tuje oznake ali modela po 233. ¢lenu KZ-1. FURS je udelezen tudi v sekciji SDT RS, ki se ukvarja
s finan€nim kriminalom.

Tozilstva prejemajo obvestila o sumljivih transakcijah z Urada za preprecevanje pranja denarja, ki lahko
(e ima za to dovoljenje) pri tem posreduje tudi podatke, prejete od tuje financne obvescevalne enote,
kar je veliko hitrejSe pridobivanja podatkov kot z zaprosili za mednarodno pomo¢. Urad je lahko
udelezen tudi v postopkih po ZOPNI.
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Omeniti je treba uspesno sodelovanje z Ministrstvom za finance RS, Uradom za nadzor proracuna,
Sektorjem za nadzor javnih financ. Urad za nadzor proracuna je namrec kontaktna tocka za sodelovanje
z OLAF (Office European de Lutte Anti-fraude), Urad za boj proti goljufijam na Skodo financ¢nih sredstev
EU. Za ta namen smo na VDT RS pripravili analizo, ki je pokazala, da se pred organi kazenske represije
zaCenja nov cikel preiskovanja, obtoZevanja in sojenja v kazenskih zahtevah na skodo financnih
interesov EU. Glede na razmeroma ozko podrocje kazenskopravnega varstva, ki ga pokriva kaznivo
dejanje goljufije na Skodo EU, je mogoce trditi, da je obseg aktivnosti kazenskopravnega sistema, ki na
leto obravnava povprecno priblizno od 70 do 80 oseb pred tozilstvom in sodis¢em, ustrezen stopnji
nevarnosti in razsirjenosti tovrstne kriminalitete. V celotnem ¢asu spremljanja od leta 2015 sta bili
obsojeni dve tretjini obdolZzencev (skupno 62 oseb), kar je primerljivo z uspehom pregona v drugih
kazenskih zadevah.

Pri nadzoru javne porabe Racunsko sodis¢e RS odkriva dejstva, ki so lahko pomembna z vidika
kazenskega pregona, kar velja na njihovih posebnih podrocjih delovanja tudi za sistemske regulatorje:
Komisijo za preprecevanje korupcije, Agencijo za trg vrednostnih papirjev in Javno agencijo RS za
varstvo konkurence. ToZilstva sodelujejo tudi z upravnimi enotami, Ministrstvom za notranje zadeve
in Ministrstvom za obrambo na podrocju dolocenih upravnih zadev. Posebni oddelek SDT RS sodeluje
tudi z Vojasko policijo, Obvescevalno-varnostno sluzbo Ministrstva za obrambo, Slovensko
obvescevalno-varnostno agencijo in Informacijskim pooblas¢encem v zvezi s kaznivimi dejanji zlorabe
osebnih podatkov po 143. ¢lenu KZ-1, kadar so bili podani tudi znaki prekrska po Zakonu o varstvu
osebnih podatkov.

5.2.2. PREVZEM PREGONA OD OSKODOVANCEV KOT TOZILCEV

Primerov, v katerih so drzavni tozilci, potem ko so Ze zavrgli ovadbo, prevzeli pregon od oskodovancev
kot tozilcev, je bilo v letu 2020 vec kot v letih poprej, in sicer 16 (0 v letu 2019; 3 v letu 2018; 5 v letu
2017).

O prevzemih pregonov v letu 2020 poroca ODT v Ljubljani (9 primerov), ODT v Celju (5 primerov) in
ODT v Mariboru (2 primera).

Glede na spremenljivost Stevila zadev v posameznih letih in glede na to, da gre za razmeroma majhne
statisticne vrednosti, je na podlagi tovrstnih podatkov mogoce sklepati, da imajo okrozna drzavna
tozilstva ustrezna merila, ko se odlocajo, ali bodo ta pravni institut uporabila ali ne, oziroma da so bile
odlocitve drzavnih toZilcev o zavrZenju kazenskih ovadb tudi za oskodovance praviloma dovolj
sprejemljive in prepricljive ter sami niso prevzeli pregona v takem primeru. Nedvomno pa so motivi, ki
oskodovance pripeljejo do odlocitve o prevzemu kazenskega pregona, tako kompleksni, da ne gre zgolj
enoznacno govoriti o strinjanju z odlocitvijo drZzavnega toZilca.

Tabela 43 a: Prevzem pregona od oskodovanca s strani DT
OE ‘ Prevzem pregona od oskodovanca s strani DT
ODT CE 5
ODT KK
ODT KP
ODT KR
oDTU
ODT MB
ODT MS

O N U O O o
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ODT NG 0
ODT NM 0
ODT PT 0
ODT SG 0
oPP 0
SDT 0
VDT 0
Skupaj 16
Povprecje ODT 1

Povprecje ODT
SDT OPP

5.2.3. SODELOVANJE Z MEDSEBOJNIM OBVESCANJEM, USMERJANJEM DELA
POLICISTOV TER DRUGIH PRISTOJNIH DRZAVNIH ORGANOV IN INSTITUCH

SODELOVANIE S POLICIJO

Policija in drzavno toZilstvo zasledujeta skupen cilj, ki je v zagotavljanju obcutka varnosti v druzbi.
Zadnji se ustvarja z zadostitvijo pri¢akovanj druzbe, da bodo vsa dejanja, ki so bila z zakonom
prepoznana kot odklonska, odkrita, storilci ustrezno obravnavani in da bo dosezen sodni epilog. Na
poti do uresnicCitve tega cilja pa ima vsak organ svojo zakonsko doloc¢eno vlogo. Policija je organ
preiskovanja, katerega namen je odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj, zaradi ¢esar je kadrovsko
podkrepljen s Stevilom zaposlenih in njihovo razli¢no izobrazbo. Prav tako razpolaga z visjimi finan¢nimi
sredstvi, boljSo logistiko in tehni¢no opremo ter ima dostop do vecjega Stevila baz informacij na
nacionalni in mednarodni ravni kot drzavno toZilstvo. Drzavno tozZilstvo je na drugi strani organ
pregona, katerega osnovna funkcija je odlo¢anje o kazenskem pregonu, zato razpolaga z manjsSimi
kadrovskimi, finan¢nimi in tehni¢nimi resursi. Zaradi njunih dopolnjujocih se vlog organa ne delujeta
vsak zase, temvec povezano v okviru dolocil ZKP in Uredbe.

Leto 2020 je bilo zaradi epidemije covida-19 posebno in je zahtevalo dolocene prilagoditve. Kljub temu
je organoma z dodatnim angaZmajem uspelo tudi v tem letu uspesno sodelovati pri izvajanju
predkazenskega postopka in kazenskega pregona.

Sodelovanje je potekalo na vec ravneh. V predkazenskem postopku so se policisti povecini Se vedno
neposredno obracali na drZavne toZilce, ki so jim usmeritve podali ve¢inoma ustno, manj pa pisno.
Tovrsten nacin usmerjanja predkazenskega postopka praksa namrec¢ Se vedno prepoznava kot
najhitrejSega in najucinkovitejSega. Na obmocju enega okroznega drZavnega toZilstva je sodelovanje
ob upostevanju epidemioloskih razmer potekalo tudi med kontaktnimi osebami policije in vodjo
drZavnega toZilstva oziroma osebo, pooblaséeno za komuniciranje s kontaktno osebo. Prav tako so se
policisti in drZavni toZilci sestajali osebno na koordinacijskih sestankih, vendar je bilo teh kljub vsemu
nekoliko manj oziroma so potekali v okrnjeni zasedbi. Zaradi posledic epidemije je bila okrnjena tudi
mozZnost organizacije skupnih izobrazevanj in usposabljanj, na katerih bi se izmenjale prakticne izkusnje
med policisti in drZzavnimi toZilci, odpovedana oziroma prestavljena pa so bila tudi nekatera izmed
tradicionalnih in nacrtovanih srecanj vodilnih predstavnikov policijskih uprav oziroma postaj ter
drzavnih toZilstev in doloCeni delovni sestanki, ki so bili predvideni za obravnavo specifi¢nih
problematik.
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Pri nacinu sodelovanja je eden izmed odlocilnih dejavnikov tudi velikost drZavnega toZilstva in
policijske uprave ter vrsta kriminalitete v nekem kraju. Drzavni toZilci se pri zahtevnejsih kaznivih
dejanjih udeleZujejo tudi ogleda kraja kaznivih dejanj in razgovorov, ki jih opravljajo kriminalisti v
predkazenskem postopku. NajizrazitejSa aktivnost kot ustno in pisno usmerjanje policije v
predkazenskem postopku se je kazala v zadevah, kjer so se izvajali prikriti preiskovalni ukrepi, v katerih
morajo biti drZavni tozZilci na razpolago policiji 24 ur na dan in sedem dni v tednu.

Neprestana dosegljivost drZzavnih toZilcev organu preiskovanja je bila prisotna tudi v najzahtevnejsih
zadevah gospodarskega in korupcijskega kriminala. Omenjeno kriminaliteto, ki zahteva specificen
pristop k preiskovanju, izmenjavo ugotovitev na dnevni ravni, konkretne in pravocasne usmeritve,
vkljuevanje posameznih strokovnjakov, na primer finan¢ne, banéne stroke Ze na zacetku preiskovanja,
je najveckrat obravnavalo SDT RS. Pri obravnavi zahtevnih gospodarskih in korupcijskih kaznivih dejanj
je nujna vkljucitev tudi drugih drzavnih organov (npr. Komisije za preprecevanje korupcije, Urada za
preprecevanje pranja denarja, Racunskega sodis¢a, Banke Slovenije itd.) Na podlagi pridobljenih
izkuSenj in specialnih znanj se sestavijo skupine preiskovalcev razli¢nih profilov in znanj iz razli¢nih
drzavnih organov.

Navedene skupine delujejo v obliki specializiranih preiskovalnih skupin po 160.a €lenu ZKP. Clani
specializiranih preiskovalnih skupin se ves ¢as preiskovanja na skupnih sestankih sreCujejo le po
potrebi, tako da zadev ne obravnavajo kontinuirano skozi daljSe ¢asovno obdobje. Za nizko Stevilo na
novo ustanovljenih specializiranih preiskovalnih skupin so zagotovo vzrok tudi organizacijsko-tehni¢ne
ovire, ki onemogocajo delovanje vseh deleznikov na isti lokaciji.

V vecini primerov pa pridobivanje dokazov poteka klasi¢no, s posiljanjem formalnih zaprosil. Zaradi
znanih kadrovskih tezav policije se pojavljajo tezave pri preiskovanju gospodarske in korupcijske
kriminalitete v predkazenskem postopku, saj preverjanje kazenskih ovadb drugih ovaditeljev in
preiskovanje naznanjenih kaznivih dejanj trajata predolgo, lahko tudi vec let. Navedena problematika
vpliva na celoten kazenski postopek, saj drzavni tozilci drzavnotozilske odlocitve brez dokumentacije,
ki je dokazno gradivo in ki jo v predkazenskem postopku pridobi policija, ne morejo sprejeti. V letu
porocanja se je preiskovanje v predkazenskem postopku podaljsalo tudi zaradi omejenega dela policije
kot posledice epidemije. Posamezna preiskovalna dejanja, ki bi lahko pomenila tveganje za prenos
okuzb, so se namrec izvajala v omejenem obsegu. Na tem mestu je treba izpostaviti tudi dejstvo, da v
vseh zadevah SDT RS preiskovalnih dejanj ne izvaja NPU. Skladno z veljavno zakonodajo je namrec
koncna odlocitev o tem, katere zadeve bo NPU prevzel v obravnavo, pridrzana direktorju NPU, ki lahko
zadevo odstopi v reSevanje GPU ali posameznim SKP. Zato bi bilo treba razmisliti o zakonodajni
ureditvi, ki bi NPU dolocala za obravnavo primerljivega kataloga kaznivih dejanj, kot ga ima SDT RS.

Sodelovanje med policijo in drzavnimi tozZilstvi je specificno v postopkih, ki jih ureja ZOPNI, predvsem
zaradi narave materije, ki jo zakon obravnava. Se vedno je zaznati prostor za izbolj$ave na podro¢ju
hitrejSe in Stevilnejse identifikacije zadev, kjer bi bilo smiselno odrediti finanéne preiskave, in to na
strani vseh institucij, ki jih ZOPNI doloca, kot tiste, ki lahko podajo predloge za financne preiskave
skladno z drugim odstavkom 10. ¢lena ZOPNI (policija, FURS, Komisija za preprecevanje korupcije in
Urad za preprecevanje pranja denarja).

Kljub vsem izpostavljenim teZzavam ocenjujemo sodelovanje s policijo v letu 2020 kot uspesno.

Poleg policije drzavna tozilstva najvec sodelujejo s predstavniki FURS, ki je osrednji organ pri izvedbi
financnih preiskav, in Uradom za preprecevanje pranje denarja. Z zadnjim poteka usklajeno
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sodelovanje pri obravnavi zadev, kjer obstoji sum kaznivega dejanja pranja denarja. Sodelovanje
poteka tudi z Ministrstvom za pravosodje, pod njegov resor je uvrsc¢eno tudi drzavno tofZilstvo.

Leta 2020 je bilo sodelovanje na podrocju pregona gospodarskega in korupcijskega kriminala tvorno
tudi z Racunskim sodis¢em, Agencijo za trg vrednostnih papirjev, Javno agencijo Republike Slovenije za
varstvo konkurence, Komisijo za preprecevanje korupcije in Banko Slovenije, pri pregonu
organiziranega kriminala ter specifi¢nih kaznivih dejanj pa tudi z Ministrstvom za obrambo, Vojasko
policijo, centri za socialno delo, probacijsko sluzbo, Zavodom za zaposlovanje, Zavodom za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje ter inSpekcijskimi sluzbami.

Poudariti gre predvsem sodelovanje s FURS, ki poleg zaznavanja in naznanjanja kaznivih dejanj z
davénega podrocja aktivno sodeluje tudi pri preiskovanju drugih kriminalnih ravnanj, najpomembnejso
vlogo pa ima tudi pri ugotavljanju premozenja nezakonitega izvora.

Za izboljSanje sodelovanja in komunikacije z drugimi drZavnimi organi so izjemnega pomena skupna
izobraZevanja in izmenjava strokovnih znanj. Predstavniki zgoraj navedenih drzavnih organov se tako
udelezujejo seminarjev in izobrazevanj, ki jih organizirajo drzavni tozilci. Prav tako se drzavni tozilci
udelezujejo izobraZevanj s podrocja financ, davkov, pranja denarja, boja proti korupciji. V letu 2020 so
bila tudi tovrstna izobrazevanja nekoliko okrnjena oziroma so potekala na daljavo po modernih
informacijskih tehnologijah.

5.2.4. SODELOVANJE Z MEDNARODNIMI INSTITUCUJAMI NA PODROCJU ODKRIVANJA IN
PREGONA

Clanstvo v institucijah EU, Svetu Evrope in drugih mednarodnih organizacijah za drZavno toZilstvo
prinasa tudi dolocene obveznosti in izvedbo razlicnih aktivnosti, pomembnih za delovanje drzavnega
tozilstva. Tudi v letu 2020 so drZavni toZilci uspesSno zastopali slovensko toZilsko organizacijo pred
razliénimi mednarodnimi institucijami. Svoje aktivnosti so izvajali tako v okviru dela na konkretnih
zadevah kot tudi v primerih, kadar jih je na dogodke pod okriliem mednarodnih organizacij napotilo
VDT RS.

EVROPSKA UNUJA

V letu 2020 se je nadaljevalo tesno sodelovanje VDT RS in Eurojusta, ki poleg podpore operativhemu
delu posameznim toZilstvom obsega tudi zagotavljanje udeleZbe na strokovnih sestankih v organizaciji
Eurojusta.

Okrajni drzavni toZilec se je v novembru po spletu udeleZil delavnice Eurojusta Nasilni desni
ekstremizem in terorizem. Visja drZzavna toZilka se je prav tako v novembru udeleZila spletnih delavnic
Online Piracy Workshop v organizaciji Eurojusta. Vrhovno drZavno toZilstvo RS sodeluje v projektu
Eurojusta EuroMed Justice Programme. Projekt, namenjen praktikom, je osredotocen na krepitev
sodelovanja v kazenskih zadevah med drzavami ¢lanicami EU in t. i. juZnimi partnerskimi drzavami
(Alzirija, Egipt, lzrael, Jordanija, Libanon, Libija, Maroko, Palestina, Sirija).

Glede na obveznosti iz evropskih predpisov, ki so vklju¢ene v ZDT-1, je generalni drZzavni tozZilec RS z
obveznim splosnim navodilom ustanovil nacionalni sistem za usklajevanje dejavnosti Eurojusta in
nacionalnih korespondentov Eurojusta. V okviru tega sistema delujejo kot kontaktne tocke nacionalni
korespondent Eurojusta, nacionalni korespondent za vprasanja, povezana s pristojnostmi Evropskega
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javnega tofzilstva (v nadaljevanju besedila: EJT), nacionalni korespondent za podrocje terorizma,
nacionalni korespondent Evropske pravosodne mreZe, kontaktna tocka Evropske mreZe v zvezi z
osebami, odgovornimi za genocid, hudodelstva zoper ¢lovecnost in vojna hudodelstva, kontaktni tocki
mreze skupnih preiskovalnih skupin, kontaktna to¢ka mreze uradov za odvzem premozenjske koristi
(ARO) in kontaktna tocka mreZe za boj proti korupciji. Del sistema za usklajevanje dejavnosti z
Eurojustom so tudi predstavniki oziroma predstavnice Evropske pravosodne mreze za sodelovanje
(EJN), ki jo sestavljajo toZilci iz vseh drzav ¢lanic Evropske unije. V mreZi imamo pet predstavnikov iz
okroznih drZavnih toZilstev in SDT RS, ki so aktivno vkljuceni v vse oblike delovanja EJN. Vsi predstavniki
VDT RS so aktivno sodelovali na razli¢nih srecanjih in opravljali druge naloge, vsakdo za svoje podrocje.
VDT RS sodeluje v delovnem smislu, kadar se obravnavajo posamezni primeri, kot tudi na organiziranih
izobrazevanijih in drugih takti¢nih in strateskih sestankih teh mrez. Aktivnosti VDT RS na teh podrocjih
so opisane v nadaljevanju.

Visja drzavna tozilka, ki deluje kot kontaktna tocka MrezZe za skupne preiskovalne skupine, se je v
januarju udelezila sestanka na Eurojustu, namenjenemu pripravi novega primera za izobrazevanja na
temo skupnih preiskovalnih skupin, na katerih sodeluje kot ekspertka European Judicial Training
Network (EJTN). Aktivno je sodelovala tudi pri projektu MreZe za skupne preiskovalne skupine na
podrocju aktivnosti v zvezi z izobrazevanjem za skupne preiskovalne skupine, in sicer kot »project
manager« projektne skupine pri pripravi novega primera za izobraZevanja toZilcev, sodnikov in
policistov na podrocju skupnih preiskovalnih skupin. V novembru se je udeleZila 16. letnega sestanka
MreZe za skupne preiskovalne skupine, ki je bilo tokrat po videokonferenci. Glavna tema sestanka so
bile resitve za zahtevne skupne preiskovalne skupine — skupne preiskovalne skupine v digitalni dobi,
del sestanka pa je bil namenjen projektom MreZe za skupne preiskovalne skupine. Kontaktna tocka je
nudila tudi pomo¢ tozilcem, ki so bili vkljuceni v skupne preiskovalne skupine in odgovarjala na
zaprosila Sekretariata Mreze za skupne preiskovalne skupine.

Okrozni drzavni tozilec, ki je kontaktna tocka Evropske mreze za preiskovanje in pregon genocida,
hudodelstev zoper clovecnost in vojnih hudodelstev (Genocide Network), se je novembra po
videokonferenci udelezil 28. srecanja kontaktnih tock.

V letu 2020 ni bilo rednih sestankov kontaktnih tock Evropske mreZe na sedeiu v Haagu zaradi
pandemije. Osrednja tema sestanka je bila predstavitev situacije v Libiji, seznanitev s podatki ter
izmenjava izkuSenj s podrocja preiskovanja mednarodnih hudodelstev in povezanih kaznivih dejanj v
zvezi z oborozenimi konflikti v Libiji. Clani Evropske mreZe so si na zaprtem delu izmenjali prakti¢ne
izkusnje v zvezi s preiskovanjem in pregonom mednarodnih hudodelstev. Odlocali so tudi o podelitvi
statusov pridruzenih ¢lanov posameznim organizacijam in prihodnjem delovanju Evropske mreze. Kot
slovenska kontaktna tocka se je v septembru udelezil bilateralne videokonference s Sekretariatom
Evropske mreZe, tam so si izmenjali aktualne podatke, pogovorili pa so se tudi o prihajajoéem
predsedovanju Slovenije. V okviru izvajanja nalog kontaktne tocke je drZavni toZilec tudi v letu 2020
spremljal posamezne aktualne novosti v mednarodni sodni praksi, problematiko preiskovanja in
pregona mednarodnih hudodelstev, o cemer tocke seznanjajo Sekretariat Evropske mreze. Odgovarjal
je na mednarodna zaprosila in vprasalnike na temo mednarodnih hudodelstev, kot so porocanja
Sekretariatu, vprasalniki Eurojusta, vprasalnik Centra Simona Wiesenthala in zaprosila drugih
kontaktnih tock.

Pomocnica nacionalnega predstavnika v Eurojustu in visji pravosodni svetovalec sta se v septembru
udelezila videokonference Eurojusta na temo Evropskega pravosodnega protiteroristiCnega registra.
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Videokonferenca je bila namenjena predstavitvi konkretnih rezultatov delovanja registra, deljenju
izkusenj in dobrih praks med drZzavami ¢lanicami ter razmisleku o nadaljnjem razvoju registra in
skupnemu pristopu k vnosu in izmenjavi informacij v registru.

Okrozna drzavna tozilka se je v juniju in decembru udelezila dveh plenarnih zasedanj kontaktnih tock
MreZe za kibernetski kriminal. Teme prvega sestanka so bile ¢ezmejna pomoc zrtvam kaznivih dejanj,
zakonito prestrezanje komunikacij v 5G-omrezju in predstavitev zadeve Cepherus. Teme drugega
sestanka pa so bile Drugi protokol k Budipestanski konvenciji, predstavitev platforme SIRIUS, zakonit
dostop do e-Dokazov in predstavitev dela podskupin EJCN. Kot ¢lanica podskupine za virtualne valute
je okrozna drzavna tozilka sodelovala pri oblikovanju priro¢nika za preiskovanje kaznivih dejanj,
povezanih z virtualnimi valutami.

Kontaktne tocke EJN so se poleg svoje osnovne naloge, ki je pomoc tozZilskim kolegom v konkretnih
zadevah z mednarodnim elementom, udeleZevale tudi srecanj in seminarjev, kjer so veckrat s svojimi
prispevki na temo prakti¢nih izkuSenj pri zagotavljanju mednarodne pravne pomoci tudi aktivno
sodelovale. Drzavni tozilci so se udelezili treh sestankov EJN kontaktnih toc¢k na nacionalni ravni, na
katerih so obravnavali aktualne teme v zvezi z mednarodnim sodelovanjem, delovanjem Mreze med
pandemijo in se seznanili s pomembnimi odlocitvami sodis¢ in delovanjem v praksi. ToZilce na svojih
matic¢nih tozZilstvih so seznanjali z novostmi in omejitvami v zvezi z mednarodnim sodelovanjem zaradi
pandemije covida-19 in jim svetovali o moZnostih mednarodnega sodelovanja in uporabo posameznih
institutov. Kontaktne tocke EJN pripomorejo k aktivnemu posredovanju in vzpostavljanju neposrednih
stikov s pristojnimi pravosodnimi organi v drzavah clanicah Evropske unije Se posebej v primerih, kjer
je potrebno usklajeno pravosodno sodelovanje.

Okrozni drzavni tozilec, kontaktna tocka EJN, se je septembra udelezil spletne konference »The
European Arest Warrant: Current Challenges and the Way Forward«, ki jo je organiziralo nemsko
predsedstvo Sveta EU. OkroZna drzavna tozZilca, kontaktni tocki EJN, sta decembra kot predavatelja
sodelovala na spletni mednarodni konferenci Evropski preiskovalni nalog — prakti¢ni in teoreticni izzivi,
organizirani v okviru Pravne fakultete v Mariboru. OkroZzna drzavna tozilka, kontaktna tocka EJN, je
decembra pripravila prispevek za lzobrazevalne dneve drZavnih toZilcev z naslovom Kako lahko
kontaktne tocke EJN pomagajo drzavnim toZilcem v praksi.

Visja drzavna tozilka, ki je c¢lanica Medresorske delovne skupine za boj proti trgovini z ljudmi, je
sodelovala pri pripravi porocila o delu drZzave na podro¢ju preprecevanja oziroma obravnave trgovine
z ljudmi v Sloveniji za namene raziskave, ki jo pripravljajo za Evropski parlament — organizacija ECORYS.

VDT RS sodeluje tudi z Uradom Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO), kjer imamo
predstavnika v MreZi toZilcev za intelektualno lastnino (EIPPN). OkroZni in okrajni drZavni toZilec sta se
maja udeleZila spletne mednarodne konference EIPPN, ki je bila organizirana v okviru EUIPO na temo
Mednarodno pravosodno sodelovanje, kazniva dejanja, povezana s covid-19 in prakti¢ni primeri,
povezani s kaznivimi dejanji s podrocja IPTV in intelektualne lastnine.

V 9. krogu vzajemnih ocenjevanj implementacije direktiv, ki poteka v okviru delovne skupine COPEN
pri Svetu EU, je okroZna drZzavna toZilka kot nacionalna strokovnjakinja aktivnho sodelovala pri
ocenjevanju implementacije petih direktiv s podrocja pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah
v notranjo zakonodajo Zvezne republike Nemcije.
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Predstavnica VDT RS se je januarja v Bruslju udeleZila konference »Criminal Cross border Cooperation
in Criminal justice«, ki je bila organizirana kot zaklju¢ni dogodek v okviru dveh evropskih projektov,
EXEC in EVIDENCE2e-CODEX. Glavna tema konference je bila razvoj sistemov, ki so povezani z uredbo
o e-Dokazih. Poudarki konference so bili na uporabi eCODEX, implementaciji projekta eEDES (e-
Evidence Digital Exchange System — Sistem za elektronsko izmenjavo e-Dokazov) na ravni drzav ¢lanic,
vprasanju, kako zagotoviti prenos velikih elektronskih datotek (npr. elektronskih dokazov), predstavitvi
usposabljanj, sodelovanju v okviru EJN in vprasanju varstva osebnih podatkov.

VDT RS je aktivno sodelovalo tudi pri projektu vzpostavitve Evropskega javnega toZilca. Clani delovne
skupine na VDT RS za pripravo podlag za delovanje Evropskega javnega toZilstva v Republiki Sloveniji
so se udeleZevali sestankov strokovne delovne skupine za EJT, kjer so govorili o trenutnem stanju v
drzavah c¢lanicah v zvezi z vzpostavitvijo EJT (potrebe po kadrih, proracun za leto 2021, pogoji
zaposlitve, razprava o delegiranem aktu glede osebnih podatkov, pripad zadev v drzavah ¢lanicah z
namenom ocene pri¢akovanega zacetnega pripada EJT in s tem povezanih potrebnih zaposlitev in dela
operativnih stroskov). Slovenski predstavnik v Evropskem javnem toZilstvu je nastopil svojo funkcijo v
juliju 2020. Ker je delovna skupina na Vrhovnem drzavnem tozZilstvu RS za pripravo podlag za delovanje
Evropskega javnega tozilstva v Republiki Sloveniji opravila delovne naloge, za katere je bila imenovana,
je generalni drzavni toZilec 27. 10. 2020 izdal sklep o prenehanju delovne skupine. V novembru je
Drzavnotozilski svet oblikoval predlog za imenovanje dveh evropskih delegiranih toZilcev in ga
posredoval na Ministrstvo za pravosodje.

EUROJUST

Leto, na katero se nanasa to porocilo, je slovensko predstavnistvo pri Eurojustu prvic zakljucilo v polni
sestavi, kot jo predvideva Uredba o Eurojustu. PredstavniStvo so tako sestavljali: nacionalni
predstavnik, namestnik nacionalnega predstavnika in pomocnica nacionalnega predstavnika.
Administrativno delo predstavnistva je urejala administrativna asistentka.

Poslanstvo predstavnistva je bilo tudi v tem ¢asu razvijanje in nadgradnja aktivnosti pri omogocanju
hitrega, ucinkovitega in usklajenega pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, nanasajocih se na
Slovenijo in Se eno ali vec drzav ¢lanic oziroma na drzavo neclanico.

Nacionalni predstavnik, ob njegovi odsotnosti pa tudi pomocnik nacionalnega predstavnika (ki je bil
februarja imenovan za njegovega namestnika — v nadaljevanju: namestnik), sta se redno udeleZevala
srecanj kolegija in aktivno sodelovala tako v zadevah s podroéja operativnega dela kot upravljanja.
Pomocnica nacionalnega predstavnika, ki je bila imenovana septembra, je naloge Eurojusta opravljala
na stalnem delovnem mestu v Sloveniji, na Vrhovnem drZzavnem toZilstvu RS.

Kot je to Ze ustaljena praksa, so na predstavnistvu tudi v tem letu gostili kolege z dolgorocnih
izobraZevanj, ki jih je organiziral Evropski center za izobraZevanje v pravosodju (EJTN). Zaradi omejitev,
povezanih s covidom-19, so tokrat gostili le enega udelezenca. Strokovni sodelavec s sodisca je poleg
pridobivanja znanja in izkuSenj s svojim delom prispeval k uresni¢evanju nalog predstavnistva.

Naloge Eurojusta so razdeljene na dve vsebinski podrocji. Prvo obsega operativno delo z
obravnavanjem zadev in nanje nanasajocih se vprasanj, drugo pa izvajanje pristojnosti v okviru kolegija
kot formalnega nosilca odlo¢anja znotraj Eurojusta. Posledi¢no je v teh dveh smereh potekalo tudi delo
predstavnistva. Delo na operativnhem podrocju bo podrobneje predstavljeno v razdelku Mednarodna
pravna pomoc.
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V okviru strateskih in upravnih nalog je treba posebej omeniti, da je novembra kolegij Eurojusta s
tajnim glasovanjem nacionalnega predstavnika Slovenije izvolil za podpredsednika Eurojusta. Z
nastopom te funkcije je nacionalni predstavnik poleg nalog, povezanih z zastopanjem te agencije,
postal tudi ¢lan izvrSnega obora Eurojusta. Gre za pomembno povecanje obsega dela, saj je izvrsni
odbor pristojen za sprejemanje upravnih odlocitev za zagotovitev pravilnega delovanja Eurojusta in
skrbi za potrebno pripravljalno delo upravnega direktorja v zvezi z drugimi upravnimi zadevami, ki jih
sprejme kolegij.

V obravnavanem casu je bil nacionalni predstavnik ponovno izvoljen za predsednika Posvetovalne
skupine za organizacijski razvoj. Gre za skupino, ki jo poleg predstavnikov kolegija sestavljajo tudi
predsednik in oba podpredsednika Eurojusta ter administrativni direktor. Njen namen je zagotavljati
pripravljenost organizacije na potrebne spremembe v hitro spreminjajocem se okolju ter izboljSevanje
organizacijske ucinkovitosti in zmogljivosti. Za ta namen skupina pripravlja predloge, povezane s
poloZajem Eurojusta v lu¢i EU zakonodaje in razvoja politik v EU, ter spremlja odzive institucije na njih.
V obravnavanem c¢asu so bile prednostne naloge navedene posvetovalne skupine predvsem:

- priprava amandmajev novega poslovnika Eurojusta, ki so omogocili izvedbo zasedanj kolegija
na daljavo, vklju¢no z izvedbo glasovanj in tajnih volitev;

- priprava akta o razdelitvi pristojnosti med kolegijem in izvrSnim odborom, vklju¢no z
opredelitvijo notranjih poslovnih procesov;

- nadzor nad izvedbo organizacijskih in pravno formalnih priprav na ravni agencije po izteku
prehodnega obdobja za izstop Zdruzenega kraljestva — Velike Britanije in Severne Irske iz EU
(brexit).

Nacionalni predstavnik je tudi v navedenem ¢asu sodeloval v Odboru za sodelovanje s partneriji, ki je
odgovoren za vzpostavljanje stikov in razvoj odnosov s tretjimi drzavami in mednarodnimi
organizacijami skladno s prioritetami Eurojusta. V tem okviru je bil tudi v tem obdobju odgovoren za
naslednje aktivnosti z najpomembnejSimi partnerskimi institucijami oziroma agencijami v EU:

- Evropska komisija; udelezba na posvetih na visoki ravni o aktualnih izzivih na podrocju
pravosodja in varnosti ter redni stiki z razlicnimi predstavniki Komisije na podrocju
medsebojnih odnosov med obema organizacijama, organizacije in aktualnih zakonodajnih
aktivnosti v EU;

- udelezba na rednih zasedanjih Stalnega odbora za operativno sodelovanje na podrocju
notranje varnosti (COSI), ki skrbi za ucinkovito operativno sodelovanje na podrocju notranjih
varnostnih vprasanj EU;

- Evropski urad za preprecevanje goljufij (OLAF); krepitev medsebojnega sodelovanja, tako na
ravni vodstev obeh organov kot na operativni ravni, z organizacijo rednih sestankov,
videokonferenc ter izmenjavo operativnih podatkov. V navedenem obdobiju je nacionalni
predstavnik vodil organizacijo celodnevnega izobraZevalnega dogodka za vec kot sto
preiskovalcev OLAF, ki je potekal po videopovezavi na daljavo in ki ga je tudi vodil;

- Evropska agencija za operativno upravljanje obseznih informacijskih sistemov s podrocja
svobode, varnosti in pravice (eu-LISA); kot ¢lan Eurojustovega odbora za informacijsko
tehnologijo in kot kontaktna tocka za to agencijo je nacionalni predstavnik vzdrzeval stike na
visoki ravni med obema agencijama, zlasti v luci priprav na izvedbo projekta EU Criminal Digital
Justice, v katerem bosta obe agenciji pod okriljem Evropske komisije igrali klju¢no vlogo.
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Namestnik nacionalnega predstavnika je v obravnavanem obdobju predsedoval Eurojustovi delovni
podskupini za drogo, ki je praktikom svetovala pri uporabi mednarodnih pravnih instrumentov pri
odkrivanju in pregonu tezje ¢ezmejne kriminalitete, povezane z neupravic¢enim prometom z drogami.
Opravljal je tudi naloge podpredsednika delovne skupine za finanéni in gospodarski kriminal, v kateri
deluje Ze vec let. Namestnik nacionalnega predstavnika je tudi kontaktna tocka Europola za strokovna
vprasanja, povezana s prepovedano drogo heroin in problematiko ponarejanja denarja.

Pomocnica nacionalnega predstavnika, ki je bilaimenovana v septembru obravnavanega leta, je naloge
opravljala na stalnem delovhem mestu v Sloveniji. Na sedezu Vrhovnega drzavnega toZilstva RS je
skrbela za nemoten dostop predstavnistva do domacih zbirk podatkov in ucinkovito izmenjavo vseh
potrebnih informacij tehni¢ne narave med predstavnistvom in Vrhovnim drzavnim tozilstvom RS. Z
decembrom je kot nacionalna korespondentka za Eurojust prevzela vodenje nacionalnega sistema za
usklajevanje dejavnosti Eurojusta.

OECD

Visja drzavna tozilka, pooblas¢ena za izvajanje aktivnosti z zvezi z OECD, se je v juniju in decembru
udelezila Srec¢anja organov odkrivanja in pregona, katerega podpredsednica je. Ob obeh priloznostih
je aktivno sodelovala kot moderatorka delavnic, organiziranih v sklopu srecanj. Dogodka sta bila
izvedena po videokonferenci.

V letu 2020 je potekala Cetrta faza pregleda ocenjevanja Slovenije glede izvajanja OECD Konvencije o
boju proti podkupovanju tujih javnih usluzbencev v mednarodnem poslovanju (OECD Konvencija), ki
se izvaja v okviru Delovne skupine OECD za boj proti podkupovanju tujih javnih usluzbencev v
mednarodnem poslovanju (OECD WGB). V okviru pregleda je Vrhovno drZavno toZilstvo RS pripravilo
odgovore, ki zadevajo podrocje tozZilstva, na podroben vprasalnik, ki sluzi kot podlaga za potek
ocenjevanja. V oktobru so predstavniki toZilstva sodelovali pri razgovorih z ocenjevalci na virtualnem
obisku v okviru sekcij, namenjenim tozZilstvu.

SVET EVROPE

VDT RS je bilo tudi v letu 2020 dejavno v okviru Sveta Evrope. Izpostavljamo sodelovanje v okviru
ocenjevanja Moneyval, kjer se je drzavna tozilka, pooblas¢ena za izvajanje aktivnosti na tem podrocju,
na daljavo junija udeleZila delovnega zasedanja Moneyvala in s predstavnikom VDT RS septembra tudi
plenarnega zasedanja Moneyvala. Kot ¢lanica slovenske delegacije je skupaj s predstavnikom VDT RS
sodelovala pri pripravi tretjega porocila o napredku Slovenije v okviru poglobljenega postopka
porocanja (september 2020).

Za drzavne toZilce je zelo pomembno tudi delovanje Posvetovalnega sveta evropskih toZilcev (CCPE).
V letu porocanja se je vrhovni drZavni toZilec udelezil virtualnega 15. plenarnega zasedanja
Posvetovalnega sveta evropskih toZilcev (CCPE), na katerem je bilo sprejeto Mnenje $t. 15 (2020) o
vlogi tozZilcev v izrednih razmerah, zlasti med pandemijo.

OBISKI IZ TUJINE

v

¢lanic EU kot tudi tretjih drzav. Vendar je bila v letu zaradi pandemije covida-19 ta vrsta mednarodne
dejavnosti VDT RS zelo okrnjena.
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V januarju smo gostili evropsko glavno toZilko Lauro Kovesi. Srecala se je z generalnim drZavnim
toZilcem in slovenskim predstavnikom v evropskem javnem toZilstvu. V ospredju obiska evropske
glavne tozilke na Vrhovnem drzavnem tozilstvu RS so bili pogovori o pomembnejsih zadev v procesu
vzpostavitve in delovanja EJT, med drugim prilagoditev nacionalne zakonodaje, ki bo evropskim
toZilcem omogocala izvajanje njihovih pristojnosti, kot to dolo¢a Uredba Sveta (EU) 2017/1939 z dne
12. oktobra 2017 o izvajanju okrepljenega sodelovanja v zvezi z ustanovitvijo Evropskega javnega
tozilstva.

OBISKI V TUJINO

Zaradi pandemije covida-19 generalni drzavni toZilec v letu 2020 ni opravil nobenih uradnih obiskov v
tujino.

PREOSTALE DEJAVNOSTI

OkroZna drzavna toZilka je maja sodelovala na sestanku ¢lanov skupine Kultura in pravi¢nost —
pravosodje in praktiki ter je predstavila vsebino podpisanega sporazuma med VDT RS in Javno agencijo
za civilno letalstvo ter pri¢akovanja toZilstva glede izvrSevanja sporazuma v praksi.

Vjuliju se je okrajna drZavna toZilka udeleZila spletnega seminarja »Freedom of Expression in Times of
Pandemic« v organizaciji EJTN.

Okrajni drzavni tozilec se je v juliju udelezil 20. konference Zaveznistva proti trgovini z ljudmi, Kon¢anje
nekaznovanja: Doseganje pravice skozi pregon kaznivega dejanja trgovine z ljudmi, ki jo je organizirala
Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) po spletu.

Vrhovno drzavno toZilstvo RS je v letu porocanja sodelovalo v projektu EU4JUSTICE. Projekt poteka v
BiH in je namenjen izboljSanju elektronskega dostopa do kazenskih zadev preiskovalcev, toZilstva in
sodis¢ ter se osredotoca na optimizacijo elektronskega delovnega procesa na relaciji policija in
tozilstvo. Predstavniki Strokovno-informacijskega centra VDT RS so na virtualni delavnici v oktobru
2020 predstavili nas sistem vpisnikov.

Okrajni drzavni tozZilec se je v oktobru po spletu udelezil konference OVSE Obravnavanje (naslavljanje)
organiziranega kriminala skozi stratesko partnerstvo.

Okrajna drzavna tozilka se je v oktobru udelezZila spletnega usposabljanja na temo okoljske zakonodaje
in kaznivih dejanj, povezanih z okoljem v okviru Europdische Rechtsakademie (ERA).

V oktobru se je okrajni drZavni toZilec udelezil spletnega seminarja »Publicity as a basic principle of the
criminal procedure in the context of digital justice« v organizaciji EJTN.

Okrozni drzavni toZilec svetnik je v novembru aktivno sodeloval v projektu Severna Makedonija —
pomoc¢ pri priblizevanju EU v poglavju 24 — finan¢ne preiskave. Bilateralno sodelovanje na podrocju
izobraZevanja z Republiko Makedonijo sicer traja Ze dve leti. Vsebina izobraZevanja, ki je bilo po
videokonferenci, je bila: financ¢no preiskovanje, postopki odvzemanja premoZenja, mednarodno pravni
okvir za podrocje financ¢nih preiskav in postopkov ugotavljanja premoZzenja, ki je lahko nezakonitega
izvora, razlicni modeli, primerljive drzave na Balkanu, zakonska ureditev tega podroc¢ja v Republiki
Severni Makedoniji ter ureditev in praksa v Republiki Sloveniji.
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V novembru se je okrajna drzavna tozZilka udeleZila digitalne konference »Police Expert Network on
Missing Persons 2020« v organizaciji Ministrstva za notranje zadeve in AMBER Alert Europa.

Okrajni drzavni tozilec se je novembra udelezil spletnega seminarja »Online Judicial Cooperation in
Criminal Matters« v organizaciji EJTN.

V decembru se je okrajna drzavna tozilka udeleZila spletnega seminarja »Limitations of Fundamental
Rights for the Elderly in Times of Pandemic« v organizaciji EJTN.

Okrajna drzavna tozilka in visji drZzavni toZilec sta se v decembru udeleZila izobraZevanja iz podrocja
okoljske kriminalitete »Fighting Environmental Crime (Waste and Wild life trafficking)« v organizaciji
Ecole nationale della magistratura (ENM) iz Bordeauxa.

Okrajni drzavni tozilec se je decembra udelezil spletnega seminarja »Artificial Intelligence
Implementation in the Crime Prevention, Investigation and Punishment (Criminal Justice)« v
organizaciji EJTN.

Na podlagi porocila se lahko sklene, da mednarodne aktivnosti drzavnega tozilstva segajo na razlicna
podrocja; poudarek je dan aktualnim temam in izzivom, pozornost pa se namenja tudi ohranjanju
oziroma krepitvi prijateljskih in strokovnih stikov s tujimi tozZilstvi. V aktivnosti redno vklju¢ujemo tudi
drzavne tozilce z okroZnih drzavnih tozilstev in SDT RS, s ¢imer na mednarodni ravni zagotavljamo
udelezbo in sodelovanje strokovnjakov, ki so dobro seznanjeni s tezavami in izzivi v praksi, tako pa
omogocamo seznanitev z novostmi in smernicami na razlicnih strokovnih podrocjih. Pridobljeno znanje
in izkusnje kolegov iz tujine lahko precej olajsajo tozilsko delo.

5.2.5. MEDNARODNA PRAVNA POMOC

Pravosodni organi vse pogosteje obravnavajo kazniva dejanja s cezmejnim elementom, zaradi Cesar se
razvija tudi pravno podrocje, ki ureja instrumente, postopke in interakcijo med razlicnimi organi
razlicnih drZav, s katerimi se poskusajo premostiti razlike v nacionalnih pravnih sistemih z namenom,
da bi drZavni organi lahko izvrSevali svoje temeljne funkcije. Pri mednarodni pravni pomoci gre za
izvedbo dolocenega procesnega dejanja, za katero drzava prosilka uradno zaprosi tujo drzavo oziroma
njen organ, ki je za izvedbo takSnega procesnega dejanja pristojen.

Postopek in pravne podlage za izvajanje mednarodne pravne pomoci so razlicne in precej Stevilne; dvo-
ali ve¢stranske mednarodne pogodbe, pravni red Evropske unije in pa seveda nacionalna zakonodaja.
Podlaga za mednarodno pravno pomoc in izvrSitev mednarodnih pogodb v kazenskopravnih zadevah
v Republiki Sloveniji je dolo¢ena v XXX. poglavju ZKP, kjer so urejene t. i. mala kazenskopravna pomog,
izvrsitev kazenske sodbe tujega sodi$ca in odstop in prevzem kazenskega pregona. V posebnem, XXXI.
poglavju, pa je urejen postopek izrocitve. Dolocbe zakona so subsidiarne narave in se uporabljajo le,
¢e ni z mednarodno pogodbo in zakonom dolo¢eno drugace. Republika Slovenija je namre€ zavezana
na podlagi bilateralnih in multilateralnih pogodb, pri ¢emer je Stevilne sklenila Ze nekdanja SFRJ,
Slovenijo pa zavezujejo na podlagi notifikacije nasledstva sporazumov. Za drZave clanice EU je
mednarodna pravna pomoc urejena posebej in temelji na dveh osnovnih nacelih, ki jih je podrobneje
opredelila Lizbonska pogodba — na vzajemnem priznavanju sodnih odlocb in priblizevanj zakonodaj na
podrocju kazenskega materialnega prava. To velja za vse oblike mednarodne pravne pomoci. To
podrocje je urejeno v Zakonu o sodelovanju v kazenskih zadevah med drzavami clanicami EU
(zskzDCEU-1).
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Glede na porocila okroznih drzavnih toZilstev je mednarodna pravna pomoc v letu 2020 vecinoma
potekala uteceno in brez vecjih tezav.

Mednarodna pravna pomo¢ obsega razliéne institute mednarodne pravne pomoci in instrumente
mednarodnega sodelovanja (odstop kazenskega pregona, prevzem kazenskega pregona, izroCitev,
predaja, prenos izvrSitve kazni, obravnavanje evropskega pripornega naloga in evropskega
preiskovalnega naloga) kot tudi malo mednarodno pravno pomog, pri ¢emer je seveda ravnanje tozilca
razlicno glede na posamezen institut. Nac¢in postopanja drZavnega toZilca je odvisen tudi od faze
postopka, procesnega dejanja, ki naj bi se opravilo, na¢ina posredovanja zaprosila pa tudi od tega, ali
je bila zaproSena drzava ¢lanica EU ali tretja drzava.

Najpogostejsa je mala mednarodna kazenskopravna pomo¢, ki obsega raznovrstna procesna dejanja,
kot so na primer zasliSanje pri¢, vrocitev vabila, odlocb ali drugih pisanj, zaseg predmetov kaznivega
dejanja, pojasnila o veljavni zakonodaji in podobno. Potekala je z razli¢cnimi drzavami tako v Evropski
uniji kot tudi zunaj nje.

Zazivel je tudi institut evropski preiskovalni nalog (v nadaljevanju: EPN), ki se je izkazal kot zelo
ucinkovit nacin pridobivanja oziroma posredovanja dokazov iz tujine oziroma v tujino. Zaprosila so se
nanasala na posredovanje dokumentacije, pridobivanje podatkov o imetnikih bancnih racunov,
pridobivanje podatkov iz evidenc, izvedbo prikritih preiskovalnih ukrepov v tuji drZavi, zavarovanje
podatkov na streznikih in pridobitev prometnih podatkov ter zasliSanja. TozZilstva prejmejo tudi veliko
EPN v izvrsitev, ki jih v okviru njihovih pooblastil vselej izvrsijo, ¢e pa se nanasajo na pristojnost sodisca
ali policije, pa jih posredujejo v izvrsitev pristojnemu organu.

Omeniti je treba tudi institut evropskega naloga za prijetje in predajo, kjer so tozilstva vodila postopke
kot izvrsitveni pravosodni organ.

Drzavni toZilci najpogosteje posiljajo zaprosila z namenom, da pridobijo dokaze, za katere se pri¢akuje,
da bodo potrebni za izvedbo kazenskega postopka v Sloveniji. Zaradi razli¢nih nacionalnih ureditev se
lahko med drzavami razlikuje tudi nacin pridobitve dokazov, zaradi ¢esar se njihova zakonitost pogosto
na zahtevo obrambe posebej presoja pred slovenskimi sodisci. Da bi zagotovili kar najve¢ moznosti za
njihovo zakonitost, v teh primerih drzavni toZilci zaradi spoStovanja suverenosti zaprosene drzave
lahko le opozorijo na predpisan nacin pridobivanja dokazov v slovenskem pravnem redu, ne morejo pa
zahtevati, da zaproSena drZava dokaze pridobiva po nasih predpisih. Glede na prakso, ki se je doslej
oblikovala pred slovenskimi sodisc¢i, bodo dokazi lahko uporabljeni in dopustni, ¢e bodo ocenjeni, da
so bili pridobljeni na nacin, ki ne odstopajo precej od pogojev, ki jih z vidika varstva ¢lovekovih
temeljnih pravic predpisuje Ustava Republike Slovenije.

Drzavni tozilci so se z zaprosili za mednarodno pravno pomoc v konkretnih kazenskih zadevah
praviloma obracali neposredno na pravosodne organe drugih drZav. Kadar je Slo za izvrsitev
preiskovalnih ukrepov, ki jih odreja sodisce, pa so zaprosila podajali prek slovenskih sodiS¢. V dolocenih
primerih med slovenskimi in tujimi pravosodnimi organi posreduje Ministrstvo za pravosodje,
konkretneje Sektor za mednarodno pravno pomoc. Drzavni toZilci so svoja zaprosila posredovali po tej
poti v zadevah, kjer so potrebovali pomoc tretje drzave.

Tekom predkazenskega postopka se podatki v sodelovanju s policijo pridobivajo tudi s pomocjo
mednarodnih policijskih organizacij— INTERPOL in EUROPOL. Pri obravnavanju kaznivih dejanj na Skodo
Evropske unije drzavni toZilci sodelujejo tudi z Evropskim uradom za boj proti goljufijam (OLAF).
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Kljub prizadevanjem EU, da bi postopke mednarodne pravne pomoci pospesili, je pridobivanje dokazov
po klasi¢ni poti v nekaterih primerih Se vedno dolgotrajno. Zaradi pospesitve postopkov poleg
Eurojusta, ki pogosto tudi posreduje pri izvrSitvi EPN, drzavni toZilci ob¢asno uporabljajo evropske
kontaktne tocke Evropske pravosodne mrezZe (EJN), na katere se obracajo tako drzavni toZilci drugih
evropskih drzav, kadar potrebujejo pomoc pri izvrsitvi zaprosila v Sloveniji oziroma nasvet glede
slovenskega pravnega reda, kot tudi slovenski tozZilci, kadar potrebujejo pomo¢ pri izvrsitvi zaprosila v
tujini. Kontaktne tocke pomagajo pri sestavi zaprosil, evropskih preiskovalnih nalogih, evropskih
nalogih za prijetje in predajo, iskanju pristojnih organov in pravnih podlag za posiljanje zaprosil,
oblikovanju predlogov za odreditev hisSnih preiskav v tujini ter pri izvrSevanju tujih evropskih
preiskovalnih nalogov.

OkrozZna drzavna tozilstva porocajo o povecanju Stevila zadev s kibernetskim elementom, ki od toZilcev
zahtevajo hitro ukrepanje, velikokrat pa gre za zadeve z mednarodnim elementom, kar predvideva tudi
ucinkovito mednarodno pravno pomo¢. Po naravi stvari gre za zadeve, v katerih se pridobivajo
elektronski dokazi, ki bodo pozneje uporabljeni v kazenskem postopku. Policija lahko dolo¢ene podatke
dobi sama neposredno, od doloc¢enih ponudnikov, za doloceno vrsto podatkov pa je potreben predlog
drzavnega toZilca in posledi¢no izdaja odredbe na sodis¢u. Najveckrat se za podatke zaprosa ZDA, kar
je pri¢akovano glede na to, da je tam vecina ponudnikov telekomunikacijskih storitev.

Pri odlocCitvi o odstopu pregona tuji drzavi drZzavni toZilec uposteva okolis¢ine, na podlagi katerih je
mogoce sklepati, da bo tuja drzava pregon zoper tujca lazje izvedla. Odstop pregona je vedno
fakultativen. Tudi kadar tuja drzava predlaga, da pregon prevzame slovenski drzavni tozilec, je konc¢na
odlocitev v diskreciji toZilca. V teh primerih so bili v praksi tudi v letu 2020 predlagani odstopi pregonov
pogostejsi kot prejeta zaprosila za prevzem pregona.

V zvezi z izrocitvami drZavni toZilec v teh postopkih nima statusa stranke; vloga drZavnega toZilca v teh
postopkih je, da Sciti interese zaproSene drzave in je zato njegova vloga kot organa pregona omejena.
Kljub temu pa je razlika med predvidenimi aktivnostmi toZilca po ZSKZDCEU-1 in ZKP, saj je vloga toZilca
v postopku po prvem zakonu kljub vsemu nekoliko mocnejsa. V praksi tozilci v teh postopkih sodelujejo
na narokih za zasliSanje oseb, ko se lahko izrecejo o prosnji za izrocitev, lahko pa podajo tudi predlog,
da se oseba pripre za €as trajanja postopka oziroma da se zoper njo odredijo drugi nadomestni ukrepi.

Iz porocila o delovanju Eurojusta je razvidno, da so omejitve, ki so jih prinesli ukrepi za zajezitev
pandemije covida-19, moc¢no zaznamovale poslovanje predstavniStva v obravnavanem obdobju. Z
uporabo sodobnih tehnologij (poslovanjem po e-posti in uvedbo videokonferencnih povezav) so se na
Eurojustu hitro prilagodili novim razmeram in uporabnikom kljub Stevilnim omejitvam zagotavljali tako
reko¢ nemoteno podporo pri operativnem delu. To velja tako v razmerju do domacih pravosodnih
organov kot v razmerju do kolegov s predstavnistev drugih drzav ¢lanic (in drzav neclanic, s katerimi
ima Eurojust vzpostavljene oblike sodelovanja). Med Stevilnimi organizacijskimi in tehnoloskimi
reSitvami, s katerimi so zagotovili nemoteno operativno ucinkovitost med pandemijo, je treba posebej
omeniti uvedbo varnega videokonferenc¢nega sistema za izvedbo koordinacijskih sestankov.

V letu 2020 se je nadaljevalo gibanje rasti Stevila zadev, ki jih je obravnavalo slovensko predstavnistvo.
V primerjavi z 226 zadevami iz preteklega leta so jih letos obravnavali skupaj 257, kar pomeni
povecanje za skoraj 14 %. Slovensko predstavnistvo je od tega registriralo skupaj 208 zadev (vec kot 30
% porast v primerjavi z letom poprej), v katerih so pristojni slovenski pravosodni organi svoja zaprosila
naslovili na organe drugih drzav, v nadaljnjih 49 zadevah pa je predstavnistvo ponudilo podporo
organom drugih drzav, ki so iskali pomo¢ pri slovenskih pravosodnih organih. Vse navedene zadeve so
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bile operativne narave in so poleg Slovenije vecinoma vkljucevale Se eno drzavo ¢lanico ali neclanico.
Na vec drzav se je nanasalo 20 % vseh zadev, v katerih je bila Slovenija drZava prosilka (35). To je opazen
porast v primerjavi z letom poprej, ko je ta delez znasal 11 %, in pri¢a o vecji kompleksnosti zadev, v
katerih je Eurojust slovenskim pravosodnim organom ponudil pomo¢. Podpora Eurojusta je bila
zaproSena tudi v 62 zadevah, nanasajocih se na 15 razli¢nih drzav neclanic.

V strukturi najpogosteje obravnavanih kaznivih dejanj v zadevah, ki jih je registriralo slovensko
predstavnistvo, so kot posamezna vrsta kaznivih dejanj Se vedno na prvem mestu goljufije, vklju¢no s
poslovnim in davénimi ter s tem povezanimi drugimi kaznivimi dejanji (skupaj 78 zadev). Temu sledijo
kazniva dejanja pranja denarja (21 zadev) ter organiziranega kriminala (18 zadev) in tihotapljenja
prepovedanih drog (18 zadev).

Pomoc, za katero so bili zaprosSeni, so zagotavljali tako v zadevah, v katerih je potekal predkazenski
postopek, kot tudi v zadevah, v katerih so potekale razlicne faze kazenskega postopka.

Od domacih pravosodnih organov so najvec zaprosil predloZila sodis¢a (skupaj 124 zadev). Med temi
je dalec najvecji deleZ prispevalo Okrozno sodis¢e v Ljubljani (68 zadev). DrZavna toZilstva so predloZila
skupaj 84 zadev. Med temi gre najvecji delez Okroznemu drzavnemu tozilstvu v Ljubljani (21 zadev) in
Specializiranemu drZzavnemu tozilstvu RS (18 zadev).

Stevilo zadev, v katerih je bila Slovenija zaprosena za pomo¢, je v obravnavanem obdobju upadlo.
Nihanja v Stevilu tovrstnih zadev so obicajna, stalnica pa je, da je to Stevilo opazno manjse od Stevila
zadev, v katerih Slovenija za pomo¢ zaprosa. To prica o visoki stopnji zavzetosti in usposobljenosti
slovenskih pravosodnih organov, ki mehanizme mednarodnega sodelovanja redno uporabljajo.

Predstavnistvo je, poleg podpore pri pospeSevanju in usklajevanju mednarodnega sodelovanja, kar je
stalna in osrednja naloga Eurojusta, pravosodnim organom tudi svetovalo v smeri ucinkovitega
sodelovanja na podrocju medsebojne pravne pomoci. Drzavnim toZilstvom in sodis¢em so posredovali
podatke o povezanih postopkih in njihovi vsebini, osumljencih ter pravnih osebah, dokaze iz spisov
drugih drzav ter pravosodne odlocitve. Ob daljSi neodzivnosti zaproSenega organa so posredovali v
smeri pospesitve izvrsitev zaprosil za medsebojno pravno pomoc. Tovrstno podporo so zagotavljali tudi
v primerih, ki so zahtevali hitro postopanje, in tako med drugim omogocili pravocasno zasliSanje pric,
izvedbo zasliSanj s pomocjo videokonference, vrolitev procesnih aktov in vabil, pridobitev banénih
podatkov ter zacasno zavarovanje odvzema premozenjske koristi. Pri obravnavanju zaprosil so s ciljem
iskanja najboljSih moZnosti za pravosodno sodelovanje zagotavljali tudi pojasnila tujih zakonodaj,
kazenskih postopkov, zahtev za izvrsitev zaprosil za medsebojno pravno pomoc in pogojev za opravo
posameznih procesnih opravil.

Na prosnjo domacih organov je predstavnistvo v okviru kolegija Eurojusta registriralo operativno
strokovno temo o vprasanjih statusa drZavnih toZilcev v smislu predpisov o preprefevanju pranja
denarja. lzsledki te teme so bili koristni za pripravo stalis¢ do predlogov sprememb in dopolnitev
domace zakonodaje s tega podro¢ja.

Organizacija in strokovna podpora koordinacijskim sestankom pravosodnih organov in organov
odkrivanja iz drzav €lanic in neclanic je ena izmed najpomembnejsih oblik pomodi, ki jo Eurojust nudi
pravosodnim organom. V obravnavanem ¢asu so se slovenski pravosodni organi tako udelezili skupaj
deset koordinacijskih sestankov, ki so vsi, z izjemo enega, bili na daljavo. Z uporabo Eurojustovih varnih
videopovezav in tolmacenjem so predstavniki organov pregona iz razlicnih drzav na teh sestankih
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izmenjevali podatke in dokaze v povezanih zadevah, nacrtovali usklajeno nadaljnje postopanje in
socasna preiskovalna dejanja, razpravljali o skupnih preiskovalnih skupinah, sporih o pristojnosti in
reSitvah ter odlocali o odstopih in prevzemih zadev.

Slovensko predstavnistvo je v zahtevnih razmerah omejitev, poveznih s covidom-19, organiziralo kar
sedem koordinacijskih sestankov (v primerjavi s Stiri leto poprej) v zadevah, ki so bile bodisi obseZnejse
bodisi zahtevnejse z vidika zagotavljanja ucinkovitega pravosodnega sodelovanja ali pa oboje.

Sodelovali so tudi v koordinacijskem centru, v okviru katerega je potekala socasna realizacija
preiskovalnih ukrepov (hisne preiskave ter zasegi predmetov in premoZenja) v skupaj desetih drzavah,
zoper Clane organizirane kriminalne zdruzbe, ki se je ukvarjala z nezakonitim izkoris¢anjem avtorskih
pravic v velikem obsegu.

Vzpodbujanje ustanavljanja in delovanja skupnih preiskovalnih skupin (JIT) - izredno pomembne oblike
pomoci, ki jo pristojnim pravosodnim organom pri preiskovanju in pregonu najzahtevnejsih oblik
c¢ezmejne kriminalitete zagotavlja Eurojust, je bilo tudi v obravnavanem obdobju ena izmed prioritet
predstavni$tva. Stevilo skupnih preiskovalnih skupin se je v obravnavanem &asu ustalilo pri tevilu
sedem (v primerjavi s skupaj osmimi tak$nimi skupinami, ki so delovale v letu poprej). V doloceni meri
so na sklepanje novih skupnih preiskovalnih skupin vplivale tudi omejitve zaradi covida-19.

V letu 2020 je mednarodna pravna pomoc potekala uteceno, drzavni tozilci pa so pri svojem delu
uporabljali razlicne institute, ki jim jih daje na voljo zakonodaja. Glede na porast kriminalitete z
mednarodnim elementom je opaziti tudi porast mednarodnega sodelovanja, pri ¢emer pa je treba
posebej omeniti, da je glede na Stevilne pravne podlage (sprejete tako v okviru EU, Sveta Evrope,
Zdruzenih narodov ter OECD), ki zavezujejo Republiko Slovenijo, sodelovanje uspesno. Dodana
vrednost so tudi neposredni kontakti med tozZilstvi (Se posebej iz sosednjih drzav), ki so se vzpostavili
na podlagi uspesnega sodelovanja v preteklih letih. K vzpostavitvi neposrednih stikov in aktivhemu
sodelovanju pripomorejo tudi preostale dejavnosti drzavnih toZilcev na mednarodnem podrodju,
predvsem sodelovanje v mednarodnih mreZah in institucijah.

5.2.6. MEDNARODNO (BILATERALNO) STROKOVNO SODELOVANIJE IN IZOBRAZEVANIJA

Mednarodno strokovno sodelovanje in izobraZevanje na drzavnih tozilstvih poteka pretezno v oblikah,
ki so opisane v podpoglavju o sodelovanju z mednarodnimi institucijami na podrocju odkrivanja in
pregona (5.2.4.). Mednarodno izobrazZevanje je bilo prav tako podvrzeno razmeram pandemije, zato
so se tofZilci udeleZevali virtualnih konferenc.

Razen Ze omenjenih oblik, ki jih usklajuje VDT RS, drZavni tozZilci sodelujejo s kolegi iz drugih drzav v
okviru Evropske pravosodne mreZe za sodelovanje (EJN) in na koordinacijskih sestankih v organizaciji
Eurojusta.

Zletom 2018 je bil na VDT RS ukinjen Oddelek za mednarodno sodelovanje. Usklajevanje mednarodnih
aktivnosti VDT RS je v celoti preslo pod okrilje SIC. Zadnji je na podlagi drugega odstavka 205. ¢lena
ZDT-1 prevzel tudi odgovornost za del mednarodnih aktivnosti na podrocdju premozenjskopravnih
ukrepov z mednarodnim elementom. V drugi polovici leta 2020 je pristojnost usklajevanja
mednarodnih aktivnosti Vrhovnega drZavnega toZilstva RS presla na Urad generalnega drzavnega
tozilca RS. Zadniji skrbi tudi za usklajevanje mednarodnih aktivnosti Vrhovnega drZavnega toZilstva RS,
tako v odnosih z drzavnimi toZilstvi drugih drZav kot tudi v okviru mednarodnih organizacij in
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izpolnjevanjem obveznosti iz tega naslova. Za vodenje, usklajevanje in izvajanje aktivnosti na
mednarodnem podrocju je doloéena viSja drzavna tozilka. VDT RS opravlja veliko aktivnosti, ki so
pomembne za vse toZilce in vsa toZilstva v drzavi. Teh aktivnosti ne opravljajo le vrhovni ali visji drzavni
tozilci ter strokovni sodelavci na VDT RS, ampak tudi drugi toZilci in strokovni sodelavci, ki jih VDT RS
doloci za opravljanje nalog mednarodnega sodelovanja.

V okviru institucij EU poteka najvec aktivnosti z Eurojustom. Ta intenzivno sodeluje z VDT RS, SDT RS
ter z okroZnimi toZilstvi in tozilci.

Sodelovanje s slovenskimi drzavnimi toZilci in sodniki pri obravnavanju vprasanj, povezanih z
mednarodnim sodelovanjem v kazenskih zadevah, je v tem ¢asu potekalo v znamenju ukrepov za
zajezitev pandemije covida-19. Ad-hoc posveti so tako potekali po video- ali telefonski povezavi.

Nadaljevalo se je odlicno sodelovanje predstavniStva s kontaktnimi tockami evropske pravosodne
mreze. V obravnavanem casu je tudi to bilo na daljavo s komunikacijsko tehnologijo. Tako je bila
zagotovljena redna udeleZba predstavniStva na sestankih kontaktnih tock, na katerih so bila na eni
strani obravnavana prakti¢na vprasanja mednarodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, socasno pa
so bile predstavljene tudi novosti s tega podrocja.

Posebej je treba omeniti projekt preglednice (kompilacije) odgovorov drzav ¢lanic EU o ucinkih ukrepov
za zajezitev pandemije covida-19 na mednarodno sodelovanje v kazenskih zadevah. Eurojust, slovenski
¢lani evropske pravosodne mreZe ter kolegi z Ministrstva za pravosodje RS so namrec skrbeli za
azuriranje informacij o ukrepih, ki so bili v tem ¢asu v veljavi v Sloveniji, in skrbeli za to, da je bila
aZurirana preglednica vedno na voljo vsem praktikom, ki so se srecevali z mednarodnim sodelovanjem
v teh razmerah.

V okviru lzobraZzevalnih tozilskih dni je nacionalni predstavnik drZzavnim toZilcem in strokovnim
sodelavcem na drZavnih toZilstvih predstavil novosti v mednarodnem sodelovanju v kazenskih
zadevah, tako v organizacijskem kot tudi v vsebinskem smislu.

Na tem mestu poro¢amo tudi o dejavnosti kontaktne tocke za zadeve mednarodnega sodelovanja v
kazenskih zadevah zaradi zaCasnega zavarovanja, zasega in odvzema predmetov in premozenjske
koristi ter premozZenja nezakonitega izvora (205. ¢len ZDT-1). Za opravljanja te naloge je v SIC dodeljen
drZavni toZilec. Po zakonu v ¢asu deZurstva oziroma pripravljenosti naloge kontaktne tocke opravlja
vsakokratni dezurni drzavni tozilec SDT RS (a se navedeno v praksi ne izvaja). Pri kontaktni tocki po
Sklepu Sveta 2007/845/PNZ z dne 6. 12. 2007 ne gre za tipi¢no toZilsko pristojnost.

Sklep Sveta 2007/845/PNZ o sodelovanju med uradi za odvzem premozenjske koristi drzav ¢lanic na
podrocju sledenja in identifikacije premoZenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali drugega
premozenja, povezanega s kaznivimi dejanji, drzave ¢lanice zavezuje, da vsaka drzava ¢lanica ustanovi
ali imenuje nacionalni urad za odvzem premoZenjske koristi (ARO) ter hkrati kot tocko za stike
(kontaktno tocko) imenuje najvec¢ dva urada za odvzem premozZenjske koristi. Namen ustanovitve
tovrstnih osrednjih tock za stike je ¢im lazja identifikacija, ¢im hitrejSe sledenje premozZenjske koristi,
pridobljene s kaznivim dejanjem, po vsej EU ter predvsem ¢im hitrejSa izmenjava podatkov med
drzavami ¢lanicami. Uradi za odvzem premoZenjske koristi si na zaprosilo ali spontano izmenjujejo
informacije in najboljse prakse, pri cemer mora izmenjava informacij potekati pod pogoji, dolocenimi
v Okvirnem sklepu Sveta 2006/960/PNZ o poenostavitvi izmenjave informacij in obvescevalnih
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podatkov med organi kazenskega pregona drzav clanic Evropske unije (t. i. Svedska pobuda) ter v skladu
z veljavnimi predpisi o varstvu podatkov.

Slovenija je Sklep Sveta 2007/845/PNZ zgolj delno implementirala, in sicer tako da je v okviru VDT RS
vzpostavila (le) kontaktno tocko, pri cemer je VDT RS tako v letih 2018 in 2019 kot tudi v letu 2020
veckrat opozarjalo na neizpolnjene obveznosti, ki izhajajo iz navedenega sklepa, in problematiko v zvezi
z neustreznostjo obstojece ureditve — v komunikaciji:

-z Ministrstvom za pravosodje;

- v Delovni skupini za spremljanje izvajanja Uredbe o sodelovanju drzavnega toZzilstva, policije in
drugih pristojnih drzavnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih
dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin;

- v predlogu Resolucije o nacionalnem programu preprecevanja in zatiranja kriminalitete v letih
2019-2023.

Navedeno je treba posebej omeniti, saj so bile drzave ¢lanice v sporocilu Komisije z naslovom Izvajanje
strategije notranje varnosti EU pozvane, naj do leta 2014 ustanovijo urade za odvzem premozenjske
koristi, ki bodo razpolagali s potrebnimi viri, imeli ustrezne pristojnosti in bodo ustrezno usposobljeni
ter sposobni za izmenjavo informacij. Enaka zahteva izhaja iz porocila Komisije Evropskemu
parlamentu in Svetu na podlagi ¢lena 8 sklepa Sveta 2007/845/PNZ, kjer so bile drzave ¢lanice
kritizirane zaradi neustanovitve uradov za odvzem premoZenjske koristi, Komisija pa je v porocilu
izrecno navedla, da od vseh drzav €lanic, ki Se niso izvedle Sklepa Sveta 2007/845/PNZ, pricakuje, da
bodo to nemudoma storile.

Dodeljeni drzavni tozilec je redno opravljal naloge kontaktne tocke ARO ter sodeloval pri delu organov
oziroma institucij, ki obravnavajo to podrocje, in sicer v okviru mreZze — t. i. urad(ov) za odvzem
premozenjske koristi drzav ¢lanic EU na podrocju sledenja in identifikacije premozenjske koristi,
pridobljene s kaznivim dejanjem ali drugega premoZenja, povezanega s kaznivimi dejanji — ARO (Asset
Recovery Office) in Camdenske mreZe uradov za odvzem premozenjske koristi — CARIN (Camden Assets
Recovery Inter — Agency Network).

V okviru zagotavljanja in izmenjave informacij ter obvescevalnih podatkov s pristojnimi organi
kazenskega pregona drugih drzav clanic EU na podlagi zaprosil, se je v letu 2020 izpostavila
problematika pri operativnem izvajanju nalog kontaktne tocke ARO, in sicer neposredne komunikacije
z ARO uradi drugih drzav ¢lanic EU ter izvajanju pristojnosti ARO (kontaktne tocke), kot jih doloca
Direktiva (EU) 2019/1153. Poleg dejstva, da je Republika Slovenija edina drZava ¢lanica EU, ki (Se) ni
vzpostavila t. i. ARO urada (ampak zgolj kontaktno tocko), je Republika Slovenija tudi ena od le stirih
drzav clanic EU (poleg Cipra, Malte in Romunije), ki ARO uradu (kontaktni tocki) ni omogocila
neposrednega dostopa do platforme za varno izmenjavo informacij (Secure Information Exchange
Network Application — SIENA). SIENA je najsodobnejSa platforma, ki ustreza komunikacijskim
potrebam organov preiskovanja in pregona v EU. Vzpostavljena je v okviru Europola, uporaba te pa je
za varno izmenjavo informacij na voljo tudi ARO uradom.

Posledi¢no na VDT RS opazamo, da je vedno vec zahtev za informacije in obveséevalne podatke, ki so
namenjeni (kontaktni tocki) ARO v Sloveniji, poslanih preko platforme SIENA, ki tako prispejo do
nacionalne enote Europola v Sloveniji oziroma Sektorja za mednarodno policijsko sodelovanje, ne pa
(tudi) direktno do kontaktne tocke ARO. Na navedeno problematiko je VDT RS opozorilo Ministrstvo
za pravosodje RS in ga pozvalo, da se v ¢im krajsem roku z Ministrstvom za notranje zadeve RS in
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nacionalno enoto Europola dogovori za vzpostavitev neposrednega dostopa do platforme SIENA tudi
v okviru kontaktne tocke ARO pri VDT RS, zagotovi potrebna tehnic¢na oziroma financ¢na sredstva ter
sprejme vse potrebne ukrepe za izpolnitev obveznosti, ki izhajajo iz dolo¢b Direktive (EU) 2019/1153.
VDT RS je pri nacionalni enoti Europola opravilo poizvedbo glede moZznosti vzpostavitve neposrednega
dostopa do platforme SIENA ter za Ministrstvo za pravosodje RS pridobilo tudi seznam tehnicne
opreme, ki jo je za ta namen treba zagotoviti. Do vzpostavitve neposrednega dostopa do platforme
SIENA pri reSevanju navedene problematike tekoce sodelujemo s policijo oziroma GPU.

V letu 2020 zaradi epidemioloskih razmer ni bilo sklicev operativnih sej in rednih sestankov t. i. ARO
platforme, ki se jih udelezujejo predstavniki ARO iz drZav ¢lanic EU in tudi predstavniki sorodnih uradov
oziroma organov iz nekaterih drzav neélanic (ki imajo status opazovalk/-e), medtem ko je letno
sre¢anje mreze CARIN bilo po videokonferenci.

V letu 2019 je bila pod vodstvom Evropske komisije opravljena ocena ucinkovitosti delovanja
kontaktne tocke urada za odvzem premozenjske koristi — ARO oziroma t. i. »peer review« kontaktne
tocke ARO v Sloveniji. Ocena oziroma porocilo je bilo prejeto v letu 2020, iz njega pa izhaja, da je
delovanje (kontaktne tocke) ARO Slovenija »stricto sensu« skladno z dolo¢bami Sklepa Sveta
2007/845/PNZ. Iz porocila tudi izhaja, da je bil Ministrstvu za pravosodje RS podan predlog za
ustanovitev multidisciplinarne ARO, ki naj bi zaposloval osebje iz razli¢nih institucij — s ciliem doseganja
¢im vecje ucinkovitosti —, vezano na narascajoce Stevilo zaprosil ARO v okviru platforme SIENA.

Drzavnotozilski red (DTR) v 55. ¢lenu doloca obveznost vodenja centralne evidence zadeyv, v katerih je
predlagano oziroma odrejeno zafasno zavarovanje, zaseg in odvzem predmetov in premozenjske
koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi njega, ter premozenja nezakonitega izvora. Doslej
taka evidenca ni bila vzpostavljena, saj so se do vklju¢no leta 2018 zbirali (le) podatki o viSini
protipravne premoZenjske koristi v zadevah, v katerih so bila odrejena zavarovanja. VDT (SIC) je zato v
letih 2018, 2019 in 2020 izvedel nadgradnjo informacijskega sistema drzavnega tozilstva, na podlagi
katere je od leta 2019 urejeno vodenje evidence vseh (aktualnih) odrejenih zacasnih zavarovanj
zahtevkov za odvzem premoZenjske koristi, zavarovanj odvzema premoZenja nezakonitega izvora,
zacCasno odvzetega premozenja in odvzetega premoZenja, dodatno pa je zapisana tudi vrsta in ocenjena
vrednost zavarovanega premozenja (krajSe centralna evidenca zavarovanj in odvzema premozenja),
kar bo odpravilo eno od vecjih pomanjkljivosti glede vodenja statisticnih podatkov, kot jih nalaga
zakonodaja EU in ki so klju¢ni za oceno rezultatov dela. V letu 2020 se je evidenca Se dodatno
nadgradila glede statisticnega zapisovanja Stevila prejetih pobud od policije za podajo predloga za
zaasno zavarovanje.

V letu 2019 je SIC zacel dejavnosti v zvezi odobritve Sifrirne resitve oziroma varne povezave za prenos
tajnih podatkov med drzavnim tozilstvom in Eurojustom, ki jo je od VDT zahteval Urad Vlade Republike
Slovenije za varovanje tajnih podatkov. Projekt se je nadaljeval v letu 2020 in je vkljuceval nakup
posebne strojne in programske opreme, ki bo v letu 2021 namescena na vseh organizacijskih enotah
drzavnega tozilstva kot tudi na slovenskem nacionalnem predstavnistvu v Eurojustu.

5.3. AKTIVNOSTI NA PODROCJU IZOBRAZEVANJA

5.3.1. 1IZOBRAZEVANJE DRZAVNIH TOZILCEV IN DRZAVNOTOZILSKEGA OSEBJA

IzobraZevanje drzavnih tozilcev in drzavnotoZilskega osebja je tudi v letu 2020 potekalo s sodelovanjem
Centra za izobraZevanje v pravosodju, ki deluje kot organizacijska enota Ministrstva za pravosodje in
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ima nosilno vlogo strokovnega izobraZevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja za potrebe drzavnih
tozZilcev kakor tudi drzavnotozilskega osebja. Okvirni program izobraZevanja, ki ga Oddelek za
izobraZzevanje in strokovni nadzor pri VDT RS vsako leto posebej pripravi in je nato predstavljen na seji
Centra za izobraZevanje, je bil vsebinsko prilagojen tudi izobraZevanjem, ki so jih organizirale druge
institucije.

Treba je izpostaviti, da je bilo zaradi epidemioloskih razmer, pandemije covida-19, v letu 2020 vecina
izobrazevanj odpovedanih, nekaj izvedenih na daljavo, nekaj pa prestavljenih.

Specializirano drzavno tozilstvo posebej poudarilo, da so se spletna izobrazevanja razmahnila
predvsem v drugem, jesenskem valu epidemije, ko so dobili opremo za izvedbo videokonferenc,
dodatno nakupili kamere za izvedbo videokonferenc in videosestankov, s tem pa omogocali SirSo
izvedbo izobrazevanj in hkrati zagotavljali varnostni protokol zaradi epidemije. Posebej omenjajo
udelezbo na izobrazevanjih na podrocjih banénistva, financ, trgovine z ljudmi, trgovine z mamili,
organiziranega kriminala in gospodarskega prava.

Nedvomno je prav izobraZzevanje na vseh podrocjih, pomembnih za delo drzavnih tozilcev in tudi
drzavnotozilskega osebija, kljuénega pomena za njihovo dobro delo v praksi.

V zvezi z izobraZevanjem na podrocju gospodarske kriminalitete, ki je bila tudi letos prioriteta v
izobraZzevanju, je treba posebej omeniti Forum o finanéni in gospodarski kriminaliteti, ki ga je v
novembru 2020 organiziralo Drustvo drZavnih tozZilcev Slovenije v sodelovanju s Centrom za
izobrazevanje v pravosodju, dogodka pa se je tudi to leto udelezilo veliko drzavnih tozilcev pa tudi
kazenskih sodnikov. Letos je zaradi Ze omenjenih epidemioloskih razmer to izobraZevanje potekalo na
daljavo. Kot predavatelj je bil med drugimi vabljen strokovnjak iz tujine, in sicer okroZni sodnik sodis¢a
Southwark Crown Court iz Anglije, Michael Hopmeier, ki je govoril o britanski izkusnji zasega in
odvzema nezakonito pridobljenega premozenja. V okviru tega izobraZevanja sta s prispevkoma
sodelovala tudi vrhovni drZavni toZilec mag. JoZe Kozina, in sicer z lzzivi gospodarskega kazenskega
prava, ter vrhovni drzavni toZilec svetnik mag. Andrej Ferlinc Pomen motivov pri gospodarskih kaznivih
dejanjih. Okrozna sodnica OkroZznega sodis¢a v Mariboru je izvedla predavanje o odvzemu
premozenjske koristi.

Na tradicionalnem izobrazevanju drzavnih toZilcev v decembru 2020, ki je osrednji toZilski izobrazevalni
dogodek in je tokrat potekal na daljavo, je Matej Sironic, svetovalec informacijskega pooblas¢enca RS
za varstvo osebnih podatkov, izvedel predavanje Varstvo osebnih podatkov in pravice posameznikov,
dr. Katja Simonci¢ pa predavanje Zelena kriminologija, ki ga je s konkretnimi primeri z naslovom
(Ne)uspesnost pregona okoljskih kaznivih dejanj nadgradila Katarina Klepec z Vrhovnega drzavnega
tozilstva. Erika Repovz, svetovalka za odnose z javnostmi na Vrhovnem drZzavnem tozZilstvu, je izvedla
predavanje Lazne novice, dezinformacije in medijske manipulacije, prof. dr. Zvezdan PirtoSek pa je
izobraZevalne dneve sklenil s predavanjem PoloZaj in potrebe oseb z demenco.

Izobrazevalna politika drzavnotoZilske organizacije obsega tudi skrb za stalno izobraZevanje
drzavnotozilskega kadra, zato so bile tudi v letu 2020 organizirane delavnice z opisi kaznivih dejanj, ki
so bile Ze v preteklosti prepoznane kot odlicna pomoc za uspesno delo drzavnih toZilcev. Na delavnicah
so udeleZenci pripravljali osnutke drzavnotoZilskih odlocitev v zadevah splosne kriminalitete kot tudiv
t. i. mladoletniskih zadevah, nato pa so z vodji delavnic svoje izdelke pregledali, komentirali svoje
odlocitve in bili tako seznanjeni s svojimi napakami kot tudi pravilnimi resitvami, tako s teoreti¢nega
kot s prakticnega vidika.
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Cez leto so se drzavni tofilci, strokovni sodelavci in drugo drzavnotoZilsko osebje udeleZili naslednjih

izobrazevanj, konferenc, seminarjev, posvetov in delavnic, na nekaterih so sodelovali tudi kot
predavatelji:

112

letna konferenca Bridging High-Tech and Victim Suport Service on line,

videokonferenca Commission online technical workshop on EPPO — EUROPOL cooperation,
Ambitus project — spletni seminar (Eurepian network of prosecutors fort he enviroment (ENPE)
2,

letna konferenca Data protection and the law enforcement directive, challenges in
transposition and compliance na daljavo,

seminar Komunikacija v kriznih situacijah,

Letna konferenca o Evropskem pravu varstva osebnih podatkov 2020 na daljavo,

Studijski obisk na Agenciji Evropske unije za temeljne pravice (FRA),

Letna konferenca o Evropskem pravu varstva osebnih podatkov 2020,

sodelovanje pri vzpostavitvi HiSe za otroke, EU projekt Promise 3 — prisostvovanje in
svetovanje pri usposabljanju kriminalistov za opravljanje forenzi¢nega intervjuja,
izpolnitev vprasalnika glede raziskave potreb pravosodnega osebja po izobraZevanju o pravu
EU za Center za izobrazevanje v pravosodju,

mednarodni simpozij Ucinkovitost kratkotrajnih kazni odvzema prostosti na daljavo,

Letno srecanje za zaposlene na vodstveni funkciji v pravosodju 2021,

udelezba na enournih seminarjih na daljavo v organizaciji CIP,

Nacionalna kriminoloska konferenca,

okrogla miza Sovraznost v besedi vodi k nasilju v dejanju. Ustavimo nasilje nad Zenskami,
posvetovanje Medicina, pravo in druzba na daljavo,

spletni posvet Hisa za otroke: zakljucki javne in strokovne razprave o predlogu zakona,
Etika pri ponovni uporabi podatkov v digitalni druzbi,

10. posvet E-zlorabe otrok po internetu,

46. dnevi slovenskih pravnikov 2020,

15. dnevi prekrSskovnega prava,

1. konferenca prava in informacijske varnosti,

okrogla miza Predlog zakona o zas(iti otrok v kazenskem postopku in njihovi celostni obravnavi
v Hisi za otroke,

3. dnevi nepravdnega in izvrSilnega prava,

Izobrazevalni tozilski dnevi 2020,

te¢aj nemskega jezika Goethe-Institut,

Sola za vodje uradov, kadrovsko-pravnih in finanéno-racunovodskih sluzb 2020,

delavnice Opisi kaznivih dejanj,

Sola insolvencnega prava 2020,

strokovno usposabljanje za predsednike in direktorje sodis¢ ter vodje in direktorje drzavnih
tozilstev 2020,

moduli za pravosodno osebje in vprasalniki za spremljanje podatkov o udelezencih,

1. slovenska konferenca o digitalni forenziki vozil,

delavnica Osebne spretnosti v timskih odnosih,

XVIII. dnevi civilnega in gospodarskega prava,

seminar za poravnalce v kazenskih zadevah,

tecaji tujih jezikov za obdobje pomlad 2020, Upravna akademija

seminar ISO 20228 — mednarodni standard o pravnem tolmacenju,
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- okrogla miza O nestrpnosti,

- lzvrsilna Sola 2020,

- izobrazevanje llegalne migracije in
- Civilnopravna sodniska Sola 2020.

Aktivnosti drzavnih toZilcev in Vrhovnega drZavnega toZilstva iz mednarodnega izobrazevanja in
strokovnega izobrazevanja so predstavljene posebej, zato tukaj niso posebej omenjene.

Sklepno je ugotoviti, da je bilo v porocevalnem letu 2020 kljub neugodnim epidemioloskim razmeram
in razglaSeni pandemiji organizirano veliko Stevilo razli¢nih izobraZevanj za drzavne tozilce ter drugo
drzavnototZilsko osebje, tudi za izboljSanje kompetenc posameznih profilov zaposlenih.

Udelezba na izobrazZevanijih je bila precejSnja Se posebej na tistih, ki so bili organizirani na daljavo, v
tujini pa je bila udelezba manjsa, predvsem zaradi Ze omenjenih epidemioloskih razmer. Drzavni tozilci
in drugo drZavnotozilsko osebje pa so se izobraZevanj, konferenc in drugih dogodkov udeleZevali na
daljavo, ¢e so bili ti dogodki sploh izvedeni.

Drzavni totzilci kot tudi drZzavnotozZilsko osebje so tudi v letu 2020 na nekaterih izobrazevanjih aktivno
sodelovali tako organizacijsko kot s prispevki, sodelovali so tudi z znanstvenoraziskovalnimi
institucijami, objavljali prispevke v znanstvenih revijah in pripravljali komentarje iz kazenskega prava.

6. DRZAVNOTOZILSKA IN PRAVOSODNA UPRAVA

6.1. UVODNO POJASNILO

Drzavnotozilska uprava obsega odlocanje in druga opravila, s katerimi so na podlagi ZDT-1, DTR in
drugih podzakonskih aktov zagotovljene razmere za redno, pravilno, vestno in ucinkovito delovanje
drzavnega tozilstva. Najbolj tipicne zadeve drzavnotozilske uprave so dolo¢ene v drugem odstavku 151.
¢lena ZDT-1. Zadeve drZavnotoZilske uprave so v pristojnosti vodij posameznih drzavnih toZilstev,
generalnega direktorja oziroma direktorija.

Nadzor nad opravljanjem zadev drzavnotoZilske uprave izvaja generalni drzavni toZilec, na
posameznem drZavnem toZilstvu pa tudi vodja toZilstva. Tovrstni nadzor na drzavnih tozZilstvih lahko
izvaja tudi minister s pomocjo vodij drzavnih toZilstev ali neposredno po pravilih o pravosodnem
nadzoru.

Zadeve pravosodne uprave so doloCene v 158. ¢lenu ZDT-1. Z zadevami pravosodne uprave se
zagotavljajo splosni pogoji za uspesno izvajanje drzavnotozilske funkcije. Sem sodijo zlasti priprava
zakonov in drugih predpisov s podrocja organizacije in poslovanja drZavnih toZilstev, skrb za
izobraZevanje in strokovno usposabljanje ter zagotavljanje kadrovskih, materialnih in tehni¢nih
razmer. Zadeve pravosodne uprave so v pristojnosti ministrstva za pravosodje (13. ¢len ZDT-1).

6.2. PROBLEMATIKA S PODROCIA IZVAJANJA ZADEV DRZAVNOTOZILSKE IN
PRAVOSODNE UPRAVE

Tudi v letu porocanja smo na VDT RS posebno pozornost namenili pravocasnosti poslovanja starejsim
nereSenim zadevam in tudi drugim zadevam drzavnih toZilstev, ki so kot prednostne dolo¢ene v Politiki
pregona drzavnega tozZilstva Republike Slovenije. S statisticnimi podatki iz informacijskega sistema
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vpisnikov drZavnega toZilstva smo preverjali pravocasnost reSevanja zadev in opominjali na azurnost
poslovanja drzavnih tozZilstev. Po vzpostavitvi spremljanja zadev, primernih za uporabo zacasnega
zavarovanja premozenjske koristi ali premozZenja, je bila poudarjena skrb namenjena resevanju
starejsih nereSenih zadev po c¢asovnih standardih iz Politike pregona: prekoracitev roka 90 dni od
zadnje bremenitve drzavnega toZilca za sprejetje toZilske odlocitve, prekoracitev enega leta od
prejema zadeve brez vsebinske tozilske odlocitve ter prekoracitev treh let od vloZitve obtoznega akta
na sodisce brez izdane zaklju¢ne sodne odlocbe.

Spremljanje in porocanje o azurnosti in pravocasnosti opravljanja drzavnotozilske sluzbe izhaja iz
samostojnosti toZilca, saj je prav posamezni drzavni toZilec, kot nosilec spisa, odgovoren za pravocasno
reSevanje zadev, ki so mu zaupana v delo. Vsi preostali ukrepi pa so ukrepi drzavnotozilske uprave, s
katerimi vodja toZilstva ali oddelka spremlja in nadzira pravocasnost reSevanja zadev. Gre za
nadgradnjo sistema, ki temelji na samostojnostiin s tem tudi na odgovornosti posameznega drzavnega
tozilca za pravocasno resevanje spisa, ki mu je zaupan v delo. To je skladno s Politiko pregona, v kateri
je zapisano, da se mehanizmi notranjega nadzora izvajajo zadrzano in pregledno. Tako je prav, da ti
mehanizmi nesorazmerno ne obremenjujejo niti drzavnega tozilca niti vodje drzavnega toZilstva.

Na podrocju rednega in ulinkovitega poslovanja drzavnih tozZilstev smo spremljali izvedbo letnih
programov dela posameznih drzavnih toZilstev in uresnicevanje nacrta izvajanja Politike pregona. Tako
smo tudi leta 2020 na dveh skupnih sestankih po koncu prvega in drugega Stirimesecnega casa z vodji
drzavnih tozilstev obravnavali delo tozilstev ter sprejeli oziroma uskladili ukrepe, potrebne za izvedbo
letnih programov dela.

V cilju vecje ucinkovitosti in pravocasnega reSevanja zadev je tudi skrb za enakomerno obremenjenost
drzavnih tozilstev. Tudi v letu 2020 smo redno spremljali in po potrebi pripravljali porocila o
obremenjenosti (posameznih) drzavnih toZilstev s predlogi za izenacitev obremenjenosti.

Na zacetku epidemije novega koronavirusa smo opozorili na nujnost, da drzavno tozilstvo tudi med
izrednimi razmerami zagotavlja pravocasno opravljanje drZzavnotoZilske sluzbe v deZurni sluzbi pri
(nujnih) preiskovalnih dejanjih in v zvezi s posebnimi preiskovalnimi ukrepi; skratka povsod tam, kjer
se posega v Clovekove pravice in temeljne svoboscine. Posebej smo tudi opozorili na nujnost
uCinkovitega in prednostnega obravnavanja vseh zadev, ki kaZejo na izkoris¢anje, zlorabo ali
nespostovanje in neupostevanje izrednih razmer, povezanih z epidemijo novega korona virusa.

Predlagali smo, kar se je tudi zgodilo, da v izrednih razmerah epidemije manj obremenjena drzavna
tozilstva priskocijo na pomoc drzavnim toZilstvom, ki so bolj obremenjena ali ki so celo socena s
nesorazmerno povecanim obsegom neodloZljivega, nujnega in prednostnega dela. Pri tem namrec
morda prav ta drZavna tozilstva delujejo v razmerah zmanjsanega Stevila razpoloZljivih drzavnih tozilk
in toZilcev ter drZavnotozZilskega osebja, tako da ne zmorejo sama ucinkovito, pravocasno in
kakovostno opraviti vsega zaupanega dela.

Na drzavnem tozilstvu so bili sprejeti varnostni ukrepi z namenom, da se ¢im bolj zagotovi druzbeno
odgovorno ravnanje in skrb za zdravje za preprecevanje Sirjenja virusne okuzbe. Po razglasitvi
epidemije je bilo na vseh drzavnih tozZilstvih treba reorganizirati nacin dela s ciljem optimizacije dela,
zagotavljanja ucinkovitega delovanja s hkratnim upostevanjem varovanja zdravja zaposlenih in drugih
deleZnikov. Drzavnim toZilcem in drZavnotoZilskemu osebju je bilo velikokrat omogoceno delo od
doma, zaradi zaprtja varstveno-izobrazZevalnih zavodov in neizvajanja javnega prevoza je dolocen delez
zaposlenih bil odsoten z dela zaradi instituta visje sile. Zaradi nastalih okoliS¢in smo sprotno optimizirali
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priprave za zastopanje nujnih in pripornih zadev, ¢im bolj se je drZavne toZilce dodeljevalo za
zastopanje zadev, katerih nosilci so sami, kar je bilo s staliS¢a porabe ¢asa in poznavanja zadev
optimalno.

Kot v preteklih letih tudi v letu porocanja drzavna tozilstva poudarjajo problematiko udelezbe na
narokih pred sodi¢i. Se vedno namre¢ ni mogoce zagotoviti, da bi se drzavni toZilec lahko udeleZeval
obravnav v zadevah, v katerih je sprejel tozilsko odloéitev. Z veCine drzavnih toZzilstev sicer porocajo,
da se jim s sodisci uspe uskladiti glede razpisovanja narokov vsaj za zahtevnejSe zadeve, a to ne
zadostuje za optimizacijo poslovanja drzavnega toZilstva. DrZavni toZilci po nepotrebnem porabijo
prevec Casa za priprave na obravnave v zadevah, v katerih je tozZilsko odlocitev sprejel drug drzavni
tozilec. Drzavni toZilci so z razliénimi spremembami zakonodaje pridobili vedno vec novih pristojnosti
in zadolZitev, ki vse zahtevajo strokovni angaZma in ¢as drZavnega toZilca. Povsem nepotrebno in
skrajno potratno je zato veckratno Studiranje zadeve, o kateri je tozilska odlocCitev Ze bila sprejeta,
¢emur bi se preprosto izognili tako, da bi drZavni toZilec pred sodis¢em zastopal svoje zadeve.
Zastopanja stalis¢ drzavnega tozilstva, kadar se v isti zadevi posameznih narokov udeleZujejo razli¢ni
drzavni toZilci, je tudi strokovno otezeno in nikakor enako kakovostno, kot je v primeru, kadar drzavni
toZilec sam zastopa zadevo, v kateri je sprejel toZilsko odlocitev.

V interesu ucinkovitega kazenskega postopka, s tem pa tudi v javnem interesu, je navzo¢nost avtorja
obtoZnega akta na glavni obravnavi pred sodis¢em, saj zgolj takSna udelezba zagotavlja kakovostno,
ucinkovito in polno sodelovanje drzavnega tozilca kot stranke v kazenskem postopku. Za ta namen je
generalni drzavni tozZilec Ze v letu 2018 s predsednikom Vrhovnega sodis¢a RS sklenil dogovor, po
katerem je predsednik Vrhovnega sodis¢a RS vsem sodnikom v okviru sodne uprave narocil, da ¢im
bolj, razen izjemoma, kadar ni mogoce najti druge resitve, upostevajo predloge drzavnih toZilcev in
glavne obravnave razpisujejo tako, da bo zagotovljena navzocnost driavnega toZilca, ki je avtor
obtoZnega akta.

V letu poroc¢anja smo si pri resornih ministrstvih prizadevali za zagotovitev razmer za vzpostavitev
okrepljenega sodelovanja za ustanovitev Evropskega javnega tozilstva (v nadaljnjem besedilu: EJT),
njegovo poglavitno poslanstvo bo boj proti kaznivim dejanjem, ki vplivajo na financne interese
Evropske unije. Republika Slovenija je s svojim pristopom k vzpostavitvi okrepljenega sodelovanja za
ustanovitev EJT prevzela pomembno zavezo, da bo storila vse, da bo na mednarodni in nacionalni ravni
omogocila izvajanje nalog EJT. Tako smo v letu 2020 sodelovali pri normativnem reSevanju nereSenih
vprasanj na podrocju kazenskega procesnega prava, prav tako pa smo intenzivirali vse aktivnosti za
zagotovitev kadrovskih, materialnih, tehni¢nih ter prostorskih razmer za zacetek delovanja evropskega
tozilca in evropskih delegiranih tozZilcev v okviru vzpostavitve EJT.

VDT RS je z namenom zagotavljanja ustrezne kadrovske zasedbe za uspesno in ucinkovito izvajanje
nalog EJT na pristojna ministrstva naslovilo predlog za nujno potrebno spremembo Zakona o
izvrSevanja proracunov Republike Slovenije za leti 2020 in 2021 na nacin, da bo vzpostavljena ustrezna
normativna podlaga, ki bo omogocala VDT RS (oziroma SDT RS, kamor bo EJT organizacijsko umesc¢eno)
povecanje skupnega kadrovskega nacrta za leti 2020 in 2021 (v letu 2020) za pet dodatnih zaposlitev.
Zadnje je bilo uspesSno realizirano s sprejetjem Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2020 in 2021 (ZIPRS2021-A), na podlagi katerega je
VDT RS lahko povecalo skupni kadrovski nacrt za leti 2020 in 2021 za pet dodatnih zaposlitev javnih
usluzbencev za potrebe delovanja Evropskega javnega tozilstva.
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V letu 2020 je pristojna institucija Evropske unije imenovala evropskega tozZilca (predstavnik Republike
Slovenije). V oktobru 2020 je bil objavljen javni poziv drzavnim toZilcem k vloZitvi kandidatur za
imenovanje dveh evropskih delegiranih toZilcev. DrzavnotoZilski svet je v novembru 2020 posredoval
Ministrstvu za pravosodje sklep, s katerim je predlagal imenovanje dveh kandidatov za evropska
delegirana toZilca. Decembra 2020 je bila sprejeta novela ZKP-0O, ki je uredila kazensko procesni poloZaj
evropskega javnega tozilstva, ki sodijo v ta zakon zaradi izvajanje Uredbe EJT v Sloveniji.

Tudi leta 2020 smo nadaljevali pozorno spremljanje (predvidenih) sprememb v organizacijski strukturi
sodis¢ in oddelkov sodis¢, pa tudi pri nameravanih spremembah Stevila sodniskih mest in pri prenosu
vecjega Stevila zadev z enega sodiS¢a na drugo ter sprememb letnih razporedov dela sodis¢ prve
stopnje, kar vse lahko vpliva na ucinkovito delovanje in sodelovanje drzavnih tozZilcev v postopkih pred
sodisci.

V okviru zagotavljanja in izmenjave informacij ter obveséevalnih podatkov s pristojnimi organi
kazenskega pregona drugih drzav clanic EU na podlagi zaprosil se je v letu 2020 posebej omenjala
problematika pri operativnem izvajanju nalog kontaktne tocke ARO, in sicer neposredne komunikacije
z uradi ARO drugih drZav ¢lanic EU ter izvajanju pristojnosti (kontaktne tocke) ARO, kot jih doloca
Direktiva (EU) 2019/1153. Poleg dejstva, da je Republika Slovenija edina drzava ¢lanica EU, ki (Se) ni
vzpostavila t. i. urada ARO (ampak zgolj kontaktno tocko), je Republika Slovenija tudi ena od le Stirih
drzav clanic EU (poleg Cipra, Malte in Romunije), ki uradu ARO (kontaktni tocki) ni omogocila
neposrednega dostopa do platforme za varno izmenjavo informacij (Secure Information Exchange
Network Application — SIENA). SIENA je najsodobnejSa platforma, ki ustreza komunikacijskim
potrebam organov preiskovanja in pregona v EU. Vzpostavljena je v okviru Europola, uporaba te pa je
za varno izmenjavo informacij na voljo tudi uradom ARO.

Zelo pomemben korak v posodobitvi informacijske opreme je bil v letu 2020 storjen z zacetkom
izvajanja centralizacije strezniSke opreme. lztroSeno streznisko opremo, ki je bila namescena na
okroznih drzavnih tozZilstvih in zunanjih oddelkih, smo zamenjali s centralnim streznikom, ki je
namescen v prostorih Ministrstva za javno upravo. Do konca leta je bila ob sodelovanju SIC izvedena
centralizacija strezniske opreme na devetih drzavnih tozZilstvih z njihovimi zunanjimi oddelki, v letu
2021 pa bo izvedena centralizacija Se preostalih drzavnih toZilstev.

Sredi marca 2020 je bila v Sloveniji razglasena epidemija virusne nalezljive bolezni covid-19. Skladno s
priporocili za omejevanje in preprecevanje Sirjenja bolezni so bili sprejeti Stevilni ukrepi, med katerimi
je bil eden najpomembnejsih tudi odreditev dela od doma za delovna mesta, kjer delovni proces to
omogoca. Zaradi odreditve dela od doma je SIC poskrbel, da je bil za zaposlene, ki pri delu potrebujejo
oddaljen dostop do informacijskega sistema drzavnega tozilstva, ta urejen. Dodaten izziv za nemoteno
opravljanje dela med epidemijo je bila vzpostavitev videokonferencnega sistema — sprejeta je bila
odlocitev, da je za notranjo komunikacijo za organizacijo, kot je drZzavno tozZilstvo, najprimernejsa
reSitev Microsoft Teams, saj to orodje poleg videokonferenénih klicev ponuja tudi orodja za
sodelovanje in neposredno komunikacijo med zaklju¢enimi skupinami uporabnikov. Z resitvami MS
Teams so bili tako med trajanjem epidemije izvedeni Stevilni sestanki, med katerimi je treba omeniti
kolegije vodij tozZilstev z generalnim drZavnim toZilcem in redne dnevne koordinacijske sestanke na
tozilstvih in notranjih organizacijskih enotah.

Osrednji del drzavnotozilske informatizacije so vpisniki, ki so osnovno delovno orodje toZilstva, saj se
v njih vodijo vse evidence in podatki, potrebni za uspesno opravljanje toZilskega dela. V vpisnikih je
omogocena povezava s policijo, iz vpisnika je mogoce opravljati tudi poizvedbe v eCRP, URSIKS, CKE,
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KDD in ZSSS. Konec leta je bil izveden razvoj povezave za prenos vseh dokumentov, ki jih ima Policija v
digitalni obliki, s policije na tozilstva. V produkcijo bo reSitev dana na zacetku leta 2021. V vpisniku se
vsak dan osveZujejo tudi podatki v tabelah, ki so v pomoc¢ preverjanju izvajanja Politike pregona
generalnega drzavnega tozilca, tabele, ki so vodjem tozilstev v pomo¢€ pri preverjanju izpolnjevanja
programov dela, in podatki, ki jih vodje lahko uporabljajo pri sprejemanju odlocitev v zvezi z
drzavnotozilsko upravo.

Zaceli smo vzpostavitev prenovljenega podatkovnega skladis¢a. To je zajemalo v prvi vrsti zbiranje
celovitega seznama obstojecih porocil, do katerih lahko dostopamo tako po Vpisnikih kot tudi skupnih
diskih ter porodilih na zahtevo oziroma po periodi¢nih porocilih, ki jih zaposlenim posiljamo po
elektronski posti. Zbranim porocilom smo dolocili prioriteto, pri cemer smo zaceli analiziranje porocil
iz letnega porocila. V okviru priprave dokumentacije za posamezna porocila je zacela nastajati tudi
metodologija zajema statisticnih podatkov, ki zajema definicije osnovnih podatkov, doloc¢a pravila
Stetja teh podatkov, ter doloca pravila za nadomescanje manjkajocih podatkov iz vira zajema in na
koncu agregacijo teh podatkov v porocila.

Generalni drzavni tozilec RS je v letu 2020 sprejel Strategijo digitalne transformacije drzavnega toZilstva
v letih 2020-2025. Osnovni namen strategije je v dolocitvi strateskih usmeritev in standardov na
podrocju informacijske podpore poslovanju drzavnih toZilstev. Strategija opredeljuje zagotavljanje
podatkovnih virov za drzavno toZilstvo in organe pravosodnega sistema ter ponujanje informacijskih
storitev za uporabnike storitev drzavnih tozilstev.

V letu porocanja smo skrbeli za javnost svojega dela z rednimi in doslednimi odnosi z mediji (sporocila
za javnost, izjave, komentarji) ter po spletni strani drzavnih toZilstev. Tudi v letu 2020 smo na spletnih
straneh objavljali statisticne podatke, ki zajemajo zadnja tri leta in omogocajo primerjavo tekocega leta
z enakim ¢asom preteklega leta. |z podatkov, ki so predstavljeni v grafi¢ni obliki, je razvidno gibanje
Stevila prejetih ovadb, sprejetih odlocitev, sodb, kazenskih sankcij in Stevilo zadev odstopljenih v
postopek odloZenega pregona in poravnavanja. Objavljene podatke osveZujemo vsake tri mesece.

Na drzavnem tozilstvu smo tudi v preteklem letu izdali interno toZilsko glasilo TozZilska obvestila, ki z
objavljenimi prispevki avtorjev pripomore k pravni ustvarjalnosti ter spodbuja vedji pretok idej in
izmenjavo dobrih praks.

VDT RS si je tudi v porocevalnem letu aktivno prizadevalo zagotavljati visoko raven varstva osebnih
podatkov. Klju¢no vlogo pri tem je imela pooblaséena oseba za varstvo osebnih podatkov (v
nadaljevanju: pooblas¢ena oseba), ki je imenovana na VDT RS ter opravlja naloge pooblaséene osebe
tudi za vsa okroZna drzavna tozilstva v drzavi, SDT RS in za DTS.

Pooblaséena oseba je v sklopu svojega delovanja skrbela za vzpostavitev skladnosti poslovanja z
veljavnimi dolo¢bami, ki urejajo varstvo osebnih podatkov, tako s sprotnim obveS¢anjem kot
pojasnjevanjem novosti. Z vkljuenostjo v procese obdelave osebnih podatkov je pomagala in
svetovala pri izvajanju bistvenih zavez iz SploSne uredbe o varstvu podatkov, kot so: nacela obdelave,
pravice posameznikov, vgrajeno in privzeto varstvo osebnih podatkov, varnost obdelave (organizacijski
in tehnicni postopki, ukrepi za varnost podatkov) ter obvesc¢anje o krsitvah varstva osebnih podatkov.
Prav tako je v porocevalnem letu za drZavna toZilstva pripravila Stevilna mnenja in priporocila ter
odgovarjala na razlicna vprasanja s podrocja varstva in obdelave osebnih podatkov, ki jih je prejemala
od drzavnih toZilcev in javnih usluzbencev iz celotne driavnotozilske organizacije. Ce nastejemo le
nekatera: priporocila za drzavne tozilce in javne usluzbence glede pravice do vpogledov v osebne
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podatke v informacijskem sistemu Vpisnik; priporocila glede varstva osebnih podatkov pri delu od
doma, posredovanja (e)kopij listin iz drzavnotoZilskih spisov na podlagi zahtev zavarovalnic; pojasnila
in mnenje glede vpogledovanja v drzavnotoZilski spis, mnenje glede zahteve po 13. ¢lenu Uredbe o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja; mnenja in priporocila glede varstva
osebnih podatkov pri oblikovanju odgovorov na posamezna novinarska vprasanja. S tovrstnimi
priporocili in mnenji se zagotavlja poenoteno izvajanje veljavne ureditve varstva osebnih podatkov pri
obdelavah na vseh drzavnih tozilstvih. Pooblas¢ena oseba je svetovala tudi pri projektu centralizacije
streznikov drzavnih tozilstev ter v tem sklopu med drugim pripravila pogodbeno dokumentacijo,
nanasajoco se na obdelavo in varstvo osebnih podatkov.

V okviru spremljanja skladnosti izvajanja zakonskih dolZnosti, analiziranja in preverjanja skladnosti
dokumentacije, spremljanja skladnosti glede zakonitosti uporabe in dostopa do podatkov, ustreznosti
varnostnih ukrepov ter spremljanja spoStovanja podrocnih ureditev je bil skladno z letnim naértom
izveden celovit pregled ustreznosti in ucinkovitosti postopkov in ukrepov za varovanje osebnih
podatkov na OkroZnem drZavnem toZilstvu v Ljubljani. Pregled je bil zaklju¢en s porocilom, v katerem
so bile navedene vse ugotovitve pregleda in dana priporocila v zvezi z njimi. Prav tako je bil v
porocevalnem letu predviden pregled postopkov in ukrepov za varovanje osebnih podatkov na
OkroZznem drZzavnem tozilstvu v Celju, vendar ga ni bilo mogoce opraviti zaradi objektivnih razlogov.
Pregled se bo nadaljeval, ko bodo razlogi prekinitve prenehali.

Z namenom ozaves¢anja o varstvu osebnih podatkov pri delu drZavnih toZilcev in javnih usluzbencev,
zaposlenih na drzavnih tozilstvih, je pooblas¢ena oseba v porocevalnem letu izvedla tudi izobrazevanja
oziroma usposabljanja ter pripravila posamezne prispevke za ToZilska obvestila. Predvidenih je bilo
sicer vec aktivnosti, vendar jih je zaradi epidemioloskih razmer kar nekaj odpadlo. Kljub temu je bil
dvakrat izveden modul Drzavnotozilski red in poslovanje drzavnega tozilstva, Dostop do informacij
javnega znacaja in osebnih podatkov, pripravljeno e-izobraZevanje v sodelovanju s Centrom za
izobraZevanje v pravosodju, namenjeno predvsem na novo zaposlenim na drZavnih toZilstvih. Prav tako
je bilo v okviru strokovnega usposabljanja za predsednike in direktorje ter vodje in direktorje drzavnih
tozilstev izvedeno izobraZevanje na temo Drzavno tozilstvo in obvescanje javnosti.

Na zadnji dan v porocevalnem letu je stopil v veljavo Zakon o varstvu osebnih podatkov na podrocju
obravnavanja kaznivih dejanj (Uradni list RS, $t. 177/20), s katerim se je v pravni red Republike Slovenije
prenesla Direktiva (EU) 2016/680 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo za namene
preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih sankcij, in
o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ (t. i.
Policijska direktiva). Za namene seznanitve drzavnih toZilstev je pooblas¢ena oseba za varstvo osebnih
podatkov pripravila obvestilo o sprejetju, ki je vkljuevalo seznanitev z bistvenimi novostmi in
dolZnostmi drZavnih toZilstev. Prav tako so bili s sprejetim zakonom usklajeni interni akti VDT RS ter
posodobljen razdelek Varstvo osebnih podatkov na spletni strani drzavnega toZilstva.

V porocevalnem letu je bila na podlagi 37. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov imenovana tudi
namestnica pooblas¢ene osebe za varstvo osebnih podatkov (v nadaljevanju: namestnica), ki opravlja
v pooblastilu dolo¢ene naloge pooblas¢ene osebe za celotno drZavnotoZilsko organizacijo. Kot
pooblas¢ena oseba za varstvo osebnih podatkov ima tudi namestnica klju¢no vlogo pri spodbujanju
kulture varstva osebnih podatkov in pomaga izvajati bistvene elemente Splosne uredbe.
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V skladu s priporocili Informacijskega pooblas¢enca RS pooblaséena oseba v porocevalnem letu
pripravi letni nacrt dela, v katerem doloci cilje, procese in naloge za naslednje leto. Ker bo v letu 2021
namestnica v polnem obsegu nadomescala pooblasceno osebo za varstvo osebnih podatkov, je zaradi
transparentnosti nalog namestnica pripravila letni nacrt dela, ki vsebuje podrocje nacrtovanih
aktivnosti, konkretne naloge in ¢asovnice, v okviru katerih bodo na¢rtovane aktivnosti izpolnjene.

Na VDT RS se namrec zavedamo, da le sistemske reSitve ne morejo zagotoviti popolnega varstva in
varnosti osebnih podatkov, ampak da je tudi vsak zaposleni, ki obdeluje osebne podatke, enako
pomemben clen pri zagotavljanju ustrezne ravni varstva osebnih podatkov kot sistem sam. Za
doseganje tega cilja je treba tudi v prihodnje izvajati preventivne varnostne ukrepe in dvigovati raven
znanja in zavedanja pomena varstva osebnih podatkov pri vseh zaposlenih, ki v okviru svojih delovnih
nalog obdelujejo osebne podatke.

Razvojne aktivnosti VDT RS so se kljub epidemioloski situaciji nadaljevale vse leto 2020. Aktivnosti, ki
so bile nacrtovane v Zivo, so se prenesle na splet. Reorganizacija vseh nacrtovanih aktivnosti je za sabo
potegnila veliko usklajevanja in nujnih tehni¢nih prilagoditev. Skladno s Strategijo razvoja drzavnega
tozilstva 2019-2023 (v nadaljevanju Strategija) in sovpadajocega Akcijskega nacrta smo v marcu in
septembru pregledali izvajanje akcijskega nacrta, ki se konca z letom 2020. Natancneje smo pregledali
in preverili izvajanje aktivnosti glede na postavljene cilje, vkljucili dva nova projekta ter nekaj projektov
identificirali kot zakljucene. V vseh porocilih smo transparentno zaznali napredek in nekatere potrebne
spremembe, ki smo jih zaradi razli¢nih novih okoli$¢in morali uvesti. Prav tako smo v letu 2020 izvedli
dve aktivnosti, ki doprineseta k uresni¢evanju Strategije, nista pa bili vkljueni v akcijskem nacrtu.
Konec leta smo zaceli pripravljati skupno konéno porocilo o izvajanju Akcijskega nacrta, v katerem bo
predstavljen tudi napredek glede na cilje Strategije.

Z Ministrstvom za pravosodje smo sodelovali pri projektu HiSa za otroke, pri umestitvi projektov v
obstojeco in novo operacijo za ¢rpanje evropskih kohezijskih sredstev ter pri pripravi nacrta za Obnovo
in odpornost, ki ga je Evropska komisija ustanovila za pomoc¢ drzavam ¢lanicam za laZje okrevanje po
epidemiji. Sodelovali smo pri pripravi Drzavnega programa razvojnih politik v letih 2020-2023.

V letu porocanja smo nadaljevali aktivho sodelovanje v medresorski delovni skupini Ministrstva za
pravosodje za izvajanje projekta HiSa za otroke v Sloveniji ter dodatno pri vseh preostalih aktivnostih
na projektu (sodelovanje na sestankih medresorske delovne skupine, sodelovanje s predstavniki Sveta
Evrope, posredovanje prispevka k pripravi komunikacijske strategije na projektu, pomo¢ pri dolocitvi
nacrta obvescanja javnosti preko socialnih omrezij, sodelovanje pri pripravi predloga Zakona o zas(iti
otrok v kazenskem postopku in njihovi celostni obravnavi v Hisi za otroke ipd.).

Ministrstvo za pravosodje v okviru operacije Ucinkovito pravosodje, ki je sofinancirana iz evropskih
kohezijskih sredstev, skupaj z VDT RS izvaja projekt IzboljSanje IS in procesov poslovanja DrZzavnega
odvetniStva in drZavnega tofZilstva. Razvit bo nov informacijski sistem, ki bo v pomoc pri
administrativnem delu drzavnih tozZilcev in drZzavnega toZilstva. Ugotavljamo pa, da so za izboljsanje
delovnih procesov nujne tudi dodatne mehke vsebine, ki bodo podprle odli¢nost poslovanja, zato smo
pripravili nabor dodatnih aktivnosti pod nazivom Koncept sodobnega drZavnega toZilstva in ga
posredovali Ministrstvu za pravosodje za potrditev in vkljucitev v izvajanje operacije Ucinkovito
pravosodje.

Cez leto smo nadaljevali priprave in oblikovanje predlogov za pripravo programa za evropsko
kohezijsko politiko, za novo finan¢no perspektivo v letih 2021-2027. V zadniji razlicici predlogov, ki so
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bili posredovani tudi na Evropsko komisijo, je VDT RS predlagalo financiranje dveh projektov, ki bodo
omogocali elektronsko poslovanje med drzavnimi tozZilstvi in podjetji ter drzavljani. Potrjena sta bila
projekta vzpostavitev virtualne infotocke za drzavljane in e-storitve za podjetja. Ocenjena vrednost
obeh predlaganih projektov znasa 1.050.000 evrov. Na Virtualni infotocki bodo predstavljene
informacije za drzavljane o delovanju in pooblastilih drzavnih tozilstev in tozilcev. Z izvedbo projekta
E-storitve za podjetja bomo podjetjem, ki za opravljanje svoje dejavnosti potrebujejo podatke, ki jih
ima drZavno tozilstvo o oSkodovancih kaznivih dejanj in so do njih upraviéeni, zagotovili elektronsko
poslovanje.

Intenzivno smo se lotili usklajevanja in oblikovanja predlogov projektov za financiranje v okviru Nacrta
za Obnovo in odpornost, kjer si prizadevamo, da bi z razvojem in implementacijo tehnoloskih resitev
zagotovili enake pravice in moznosti vsem, ki vstopajo v pravosodni sistem. V Nacrt za Obnovo in
odpornost sta bila po vseh pogajanjih in vseh usklajevanjih vklju¢ena dva predloga. To so aktivnosti v
okviru projektov Virtualni pomocnik (pri zahtevnih primerih bo orodje drzavnim tozilcem v pomo¢ pri
analizi podatkov iz spisa, zlasti v zahtevnejsih in obseznejsih zadevah, kot so praviloma gospodarski
kriminal, organiziran kriminal ipd.) in Zelena sejna soba (aktivnosti, da se v sejnih sobah drzavnih
tozZilstev zagotovi manjkajoce komunikacijsko tehni¢no orodje za sodelovanje na daljavo). Skupna
finanéna vrednost obeh aktivnosti iz Sklada za obnovo in odpornost je ocenjena na 1,2 milijona evrov.

VDT RS je v februarju 2020 gostilo predstavnike Evropske komisije, ki so predstavili portal za
elektronsko izmenjavo zahtevkov po evropskem preiskovalnem nalogu in zahtevkov za mednarodno
pravno pomoc¢ med pravosodnimi organi drZav Clanic, portal za e-Dokaze. Projekt, s katerim Evropska
komisija razvija portal e-Dokazi, se imenuje eEDES (Sistem za elektronsko izmenjavo e-Dokazov). Po
portalu bo mogoce pripravljati, posiljati, prejemati in spremljati status posameznega zahtevka za
pravno pomo¢ ali zahtevka na podlagi Evropskega preiskovalnega naloga. Vzpostavitev portala na
nacionalni ravni je del evropskega projekta EXEC Il, pri katerem sodeluje tudi VDT RS.

Septembra smo organizirali videokonferenco s kolegi iz estonskega drZavnega tozZilstva, ki so nam z
veseljem predstavili njihov informacijski sistem tozZilstva ter njihov e-Spis. Predavanja so se udelezili
tudi predstavniki SIC z namenom, da spoznajo tuje prakse in pridobijo ideje, za laZjo pripravo tehni¢nih
specifikacij za razvoj novega informacijskega sistema Vpisniki.

V letu 2020 smo intenzivno pripravljali projekte, s katerimi smo se prijavili na centralizirane razpise
Evropske komisije za sofinanciranje. Za namen pravocasne zagotovitve sredstev slovenske udelezbe in
evropskega financiranja smo na Ministrstvo za finance redno posiljali informacije o potrebnih
rezervacijah financ€nih sredstev za izvedbo projektov, ki jih nameravamo prijaviti na razpise Evropske
komisije. Ministrstvo za finance je za potrebe VDT RS za ¢as dveh let namensko rezerviralo 660.000
evrov ter jih bo ob potrjenem financiranju s prenosom pravic naloZilo na nas evidencni projekt. V
sodelovanju s Sluzbo za financne zadeve smo v proracunu VDT RS odprli namenski podracun, na
katerem bodo naloZena finanéna sredstva Evropske komisije za izvajanje potrjenih projektov.

VDT RS je skupaj s 17 drugimi organi iz 13 drzav ¢lanic Evropske unije uspesno prijavilo projekt EXEC Il
na razpis za sofinanciranje v okviru programa CEF (Central European Facility) Instrument za
povezovanje Evrope, ki ga razpisuje Evropska komisija. Otvoritveni sestanek projekta je bil oktobra
2020, kjer so bili natancneje predstavljene administrativne zadeve na projektu, aktivnosti za
vzpostavitve sistema, testiranja in prenosa v produkcijo, aktivnosti za povezavo portala e-Dokazi z
nacionalnim informacijskim sistemom Vpisniki, aktivnosti za povezavo sistema registracije z
nacionalnim sistemom za registracijo uporabnikov, aktivnosti za promocijo projekta ter aktivnosti za
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testiranje povezave za prenos velikih datotek elektronskih dokazov. Na VDT RS smo se odlocili, da
zaradi epidemije in prioritet, ki jih je narekovala epidemioloska situacija v drZavi, po¢akamo na
usposabljanja za namestitev vseh tehnoloskih komponent, ki omogocajo varno izmenjavo dokumentov
in podatkov med pravosodnimi organi drZzav ¢lanic. Te komponente so komponenti e-CODEX in portal
e-Dokazi. Na informacijski infrastrukturi smo pripravili okolje za namestitev komponent. Z upravljavci
komponent za eCODEX smo uredili dostope do tehni¢ne dokumentacije, upravljavci portala e-Dokazi
(Evropsko komisijo) smo uredili dostope do potrebne tehni¢ne dokumentacije za namestitev in
povezovanje portala. Z vodilnim partnerjem projekta smo uredili dostope do vse projektne
dokumentacije.

VDT RS je v letu 2020 na razpis Evropske komisije skupaj s pravosodnimi organi drugih drzav clanic
uspesno prijavilo tudi projekt, v okviru katerega bodo drzave clanice vzpostavile bazo pristojnih
organov za izvrSevanje instrumentov evropskega kazenskega prava v svojih drzavah, ki bo nato
implementirana v portal e-Dokazi. Po bazi, ki bo zasnovana podobno kot baza sodis¢ na Evropskem
portalu e-pravosodje za pravne instrumente civilnega evropskega prava, bo tudi ta omogocala
preprosto iskanje pristojnih organov glede na pravni instrument, ki ga organ, ki prosi za pomoc¢
naslavlja zaproSenemu organu v drugi drzavi ¢lanici. Do konca leta smo izvajali administrativne
aktivnosti, usklajevali stroSke in preverjali njihovo upravicenost glede na pravila razpisa. Operativne
aktivnosti na projektu se Se niso zacele. Otvoritveni sestanek projekta se nacrtuje v februarju 2021.

VDT RS polega omenjenih izvaja tudi aktivnosti, ki se financirajo s tehni¢no pomocjo Evropske komisije
Generalnega direktorata za reforme (DG REFORM). Iz programa za reforme imamo odobrene aktivnosti
za lIzboljSanje ucinkovitosti in kakovosti upravljanja zadev na drzavnem tozilstvu, ki potekajo ze od
2019. Letos smo zaceli Se aktivnosti za poenotenje kaznovalne politike. Skupna financna vrednost
omenjenih aktivnosti znasa okvirno 700.000 evrov.

Intenzivno smo nadaljevali izvajanje aktivnosti za lzboljSanje ucinkovitosti in kakovosti upravljanja
zadev na drzavnem tozilstvu, ki smo jih zaradi zdravstvene situacije in ukrepov za zajezitev Siritve
epidemije morali prilagoditi novim okoliS¢inam. Izvajanje projekta se je na prosnjo izvajalca Center for
International Legal Cooperation (CILC) podaljsalo do konca leta 2021.

Kot smo pri¢akovali, je Evropska komisija posredovala tudi formalno potrditev izbire projekta
Aktivnosti za krepitev vladavine prava: enakost pred zakonom in enako obravnavanje (Podporni
mehanizmi pri odlo¢anju o sankcijah v kazenskih postopkih) za financiranje v okviru programa za
strukturne reforme, ki ga upravlja Evropska komisija — DG REFORM. V kaznovalni politiki bo izveden
pregled zakonodaje na podrocju kazenskega pravosodja in obsodb v Sloveniji, izdelana bo analiza
stanja glede obsodb v Sloveniji na podlagi vzorca primerov ter pregled dobrih praks za predlaganje
kazni v kazenskih postopkih za tozZilce in sodnike v drugih drZavah ¢lanicah EU in drugih evropskih
drzavah, vklju¢no z analizo priloznosti (in izzivov) za izvajanje dobrih praks v Sloveniji. Kot kon¢ni
rezultat pa bodo pripravljena priporocila za sistem, ki bo omogocal vecjo skladnost obsodb v Sloveniji.
Na podrocju povecanja poznavanja dela drzavnega toZilstva in povecanja zaupanja javnosti bo izvedena
raziskava o stopnji zaupanja javnosti v drZavno tozZilstvo in zaznavanju neodvisnosti drzavnih tozZilcev
ter razmerju med obsodbami in zaznavanjem javnosti.

Iz porodil posameznih drzavnih toZilstev izhaja, da se tudi med porocanjem pojavljajo teZave z udelezbo
na narokih, ki niso usklajeni z obveznostmi drzavnih tozZilcev, nadaljujejo se tudi tezave pri delu
drzavnega toZilstva, ki izhajajo s snemanja glavnih obravnav. Drzavni toZilci, ki se morajo udeleZiti
naroka v zadevi, ki jo je pripravil in se prejSnjega naroka udeleZil drug drZavni tozZilec, se ne morejo
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ustrezno pripraviti le na podlagi prepisov zadnje obravnave, na kateri niso bili prisotni. DrZzavno
toZilstvo nima potrebne in ustrezne opreme za pregled posnetkov, edina mozZnost je branje zapisov. Ti
zapisi pa so obsezni, na trenutke popolnoma nejasni, nerazumljivi in nepovezani. Posamezna drzavna
tozilstva omenjajo celo primere, ko so zelo obsezZni prepisi zasliSanj prispeli na drzavno tozilstvo le dan
pred naslednjim narokom, kar izredno oteZi pripravo na narok in zastopanje zadeve pred sodis¢em. Da
bo snemanje glavnih obravnav doseglo pri¢akovane izboljSave in prednosti za kazenski postopek, je
nujno tudi drzavnim tozZilstvom zagotoviti ustrezno opremo za poslusanje posnetkov.

V letu 2020 so drZavna tozilstva morala posebej organizirati poslovanje v zadevah, kjer je na podlagi
novele ZDT-1D bila obveznosti sopodpisa sklepov o zavrzenjih kazenskih ovadb iz vsebinskih razlogov.
Dolociti je bilo treba poti spisa, nacin predlaganja zadev v sopodpis itd. Pripravljena so bila tudi
ustrezna pooblastila za sopodpisovanje zadev.

Se vedno so perete kadrovske razmere na driavnih tozilstvih, zlasti pa je pere¢a problematika
dolgotrajnosti kadrovskih postopkov za imenovanje drzavnih toZilcev. Postopek imenovanja drzavnega
tozilca je rigidno urejen, ima veliko faz in vmesnih preverjanj. Tako ni redko, da postopki niso zakljuceni
niti v enem letu od njihovega zacetka. V takSnih razmerah je kadrovsko nacrtovanje oteZeno,
poslovanje manjSega drZavnega tozilstva pa lahko tudi skrajno oteZeno. Posebej motece za delo
drzavnega totzilstva je, kadar tudi postopki za imenovanje vodje niso koncani pravocasno, da bi se
opravila ustrezna primopredaja med starim in novim vodjo toZilstva.

6.3. PROBLEMATIKA S PODROCJA PRORACUNSKEGA FINANCIRANJA

Splosni opis finanénega poslovanja drzavnih toZilstev v letu 2020 je podan v poglavju 2.3 Financ¢ne in
materialno-tehni¢ne podlage, v nadaljevanju pa so opisane nekatere posebnosti proracunskega
financiranja v letu 2020.

Z var€evanjem in omejevanjem porabe smo proracunsko leto koncali v okviru razpoloZljivih sredstev,
niso pa sredstva omogocala vedno bolj nujno potrebnih obnov in posodobitev materialnih razmer za
delo.

Pri placah so zagotovljena sredstva poleg placil obveznosti do zaposlenih zadoscéala za realizacijo
nacrtovanih novih zaposlitev.

S sredstvi, ki so bila zagotovljena za materialno poslovanje drzavnih toZilstev, smo zagotovili osnovne
potrebe za delo.

Vecina drzavnih toZilstev deluje v ustreznih prostorih, se pa ponekod, zlasti na vecjih drzavnih
tozilstvih, kaze dolodena prostorska stiska (ODT v Ljubljani, ki se spopada z dodatno prostorsko stisko
za hrambo zaseZenih predmetov, ODT v Mariboru, ODT v Celju, VDT RS, SDT RS in Posebni oddelek).
Posledica vecletnega varéevanja so tudi neurejeni prostori in oprema drzavnih toZilstev, zlasti perece
so potrebe po tekofem vzdrZevanju poslovnih prostorov, beljenju, generalnemu ¢is¢enju in brusenju
parketa.

Tudi v letu 2020 so se kot pomembnejSa postavka pri nekaterih drzavnih tozZilstvih pojavili povecani
stroski za zagotavljanje prevodov listin, ki so bile uporabljene kot dokaz v sodnih postopkih, za kar smo
zagotovili sredstva s prerazporeditvami med proracunskimi postavkami drzavnih toZilstev.
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Zaradi obvladovanja epidemije so tudi drzavna toZilstva morala na podlagi sklepa Vlade RS prenesti 30
% proracunskih sredstev v proracunsko rezervo, zato je na vec drZavnih toZilstvih v septembru 2020
zmanjkalo financénih sredstev za placilo tekocih obveznosti. VDT RS je kot predlagatelj finanénega
nacrta za ta namen Ministrstvu za finance predlagalo prerazporeditev sredstev. Na proracunski
postavki place so bili prihranki zaradi manjSega izplacila sredstev med epidemijo covida-19 in
nerealiziranih nacrtovanih novih zaposlitev.

Na podlagi Zakona o zagotovitvi dodatne likvidnosti gospodarstvu za omilitev posledic epidemije
COVID-19 (Uradni list RS, st. 61/20) je bilo treba vse izdatke, ki so nastali za financiranje omilitve
epidemije (razkuzila za roke, zasCitne maske, zascitne pregrade ..) v 30 dneh po uveljavitvi

ceve

financiranje epidemije COVID-19. Prerazporeditev je izvedla Vlada RS.

Vlada RS je v maju sprejela sklep, s katerim je tudi vsem drzavnim tozZilstvom in Drzavnotozilskemu
svetu omogocila prerazporeditev sredstev iz proracunske postavke place na postavko za izplacilo
dodatkov covid-19 po KPJS in ZIUZEOP.

Z rebalansom proracuna, ki je bil uveljavljen v oktobru 2020, se je stanje sredstev ustrezno spremenilo.

Prav tako je treba opozoriti, da se tako arhivski depo kot tudi prostori za arhiv na posameznih drzavnih
tozilstvih hitro polnijo, zaradi ¢esar je povecane stroSke s tega naslova pri¢akovati tudi v prihodnjih
letih.

Glede vzdrZevanja in malih investicij smo bili omejeni zgolj na najnujnejsa popravila in nabave, kar na
kratki rok sicer omogoca poslovanje v danih financnih okvirih, na dolgi rok pa ni smiselno. Ne omogoca
namrec¢ obnov in nadgradenj, ki postajajo nujne in katerih stroski z odlaganjem v prihodnost postajajo
vedno visji.

Zadeve pravosodne uprave so v pristojnosti Ministrstva za pravosodje. Ta zagotavlja toZilski organizaciji
potrebne razmere za njeno delo in v letu porocanja je bil na tem podrocju opazen napredek, saj, kot
izhaja iz zgoraj predstavljenega, se je Ministrstvo za pravosodje lotilo reSevanja prostorske
problematike in zagotavljanja ustreznosti razmer za delo v okviru financnih zmozZnosti in prioritet
preostalih pravosodnih organov ter nabavi prepotrebne racunalniske opreme za drzavna toZilstva.
Zadovoljni smo tudi s podporo Ministrstva za pravosodje pri postopkih za (dodatno) kadrovsko
okrepitev drzavnih toZilstev.

6.4. PROBLEMATIKA PRI IZVAJANJU ZAKONODAIJE

Leto 2020 je bilo na podrocju zakonodaje, ki ureja naloge in pristojnosti drZzavnega tozilstva, izjemno
tako po stevilu zakonov in drugih predpisov, ki so bili sprejeti ali v postopku priprave, kot tudi po obsegu
uveljavljenih oziroma nacrtovanih sprememb. Glede na to je bilo drZavno toZilstvo nadpovprecno
obremenjeno z nalogami sodelovanja s pristojnimi organi pri pripravi zakonodaje. Najvec je to
sodelovanje potekalo z Ministrstvom za pravosodje, deloma tudi z drugimi organi. Nacin sodelovanja
so obicajno dolocali nosilci normativne dejavnosti, ki so se na VDT RS obracali s proSnjami za udelezbo
pri pripravi in strokovnem usklajevanju predlogov zakonov in drugih predpisov, ob¢asno se je tudi samo
VDT RS proaktivno vkljucilo v postopek sprejetja predloga zakona ali celo v zakonodajni postopek, kot
bo razvidno v nadaljevanju. Enako kot v prejsnjih letih je VDT RS k sodelovaniju, kjer je bilo to potrebno
in koristno, pritegnilo druga drzavna toZilstva.
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Ministrstvo za pravosodje je VDT RS pretezno omogocalo, da se je s predlogi, pobudami in moznimi
resitvami celovito vkljucevalo v normativne dejavnosti Ze od izdelave izhodisS¢ ali osnutkov predpisov
naprej, ter tudi v fazi pred formalnimi postopki. Tako so bili predstavniki drZzavnega toZilstva imenovani
v vec delovnih skupin za pripravo novel Zakona o kazenskem postopku, Kazenskega zakonika, Zakona
o drzavnem tozilstvu in drugih. Na splosno je mogoce ugotoviti, da so bili postavljeni roki za pripravo
odgovorov v postopku strokovnih usklajevanj predpisov prekratki ter da je ob pripravi predlogov
veckrat prihajalo do tega, da so se v konénem predlogu znasle vsebine, ki niso strokovno usklajene, na
kar je bilo Ministrstvo za pravosodje posebej opozorjeno. Kljub vsem se je z vidika konéne kakovosti in
uspeha zakonodajnih projektov ter uporabe v praksi sodelovanje VDT RS pokazalo kot koristno, saj je
postavljeni nacin dela prek delovnih ali medresorskih strokovnih skupin ali v neposredni izmenjavi
mnenj zagotovil visjo stopnjo kakovosti normativnih aktov.

Leta 2020 so se spremenili vsi trije najpomembnejsi zakoni, ki urejajo naloge in pristojnosti drzavnega
tozilstva, to je Zakona o kazenskem postopku, Kazenskega zakonika in Zakona o drzavnem toZilstvu.
ObseZna novela Zakona o kazenskem postopku (ZKP-O) je bila predmet strokovnega usklajevanja na
drzavnem totzilstvu, pri emer pa vecine pripomb in predlogov drZzavnega tozilstva v tej fazi predlagatelj
ni uposteval. Novela ureja zlasti postopek v zvezi z delovanjem evropskega javnega toZilca, nekatere
posebne vidike postopka proti mladoletnikom, poskusa doseci bolj ekonomi¢no ureditev
(pred)kazenskega postopka in odpraviti tezave v praksi, ki so se pojavile v zvezi z uporabo dolocenih
institutov, na primer pri zasliSanju pri¢ tujcev, ki so nezakonito prekoracili drzavno mejo. Na seji vlade
so bili v predlog ZKP-O vneseni tudi instrukcijski roki za obravnavanje kazenske ovadbe s strani
drZavnega totilca in vloZitev obtoZnice po koncani preiskavi. Kazenski zakonik je bil leta 2020 noveliran
dvakrat. Tudi v okviru predhodnih strokovnih usklajevanj v tej zvezi je drzavno toZilstvo aktivno
sodelovalo.

Se posebej aktivno je driavno toZilstvo sodelovalo tudi pri sprejetju novele Zakona o drfavnem
tozZilstvu (novela ZDT-1D), in sicer tako v fazi priprave predloga zakona kakor tudi pri veckratnem
strokovnem usklajevanju novele. Ta vecja novela ZDT-1 spreminja ureditev deZurstev in pripravljenosti,
poloZaja in pristojnosti vodje drzavnega toZilstva in nacionalnega predstavnika v EUROJUST ter razlicne
statusne oziroma delovnopravne vidike funkcije drZavnega toZilca. Kljub odklonilnemu staliscu
drzavnega tozilstva je bila sprejeta tudi novost v zvezi z obvezno predloZitvijo sklepa o zavrzenju
kazenske ovadbe za kazniva dejanja, za katera je zakonsko predpisana kazen zapora vec kot tri leta, na
vpogled vodji drzavnega toZilstva. Vzporedno s sprejetiem novele ZDT-1D je tekel postopek priprave
predloga novele ZDT-1E, v katerem je drZzavno toZilstvo s predstavniki ministrstva, DrZzavnotoZilskega
sveta in Drustva drzavnih toZilcev sodeloval v procesu interne evalvacije vseh dolo¢b ZDT-1, ki je trajal
vec kot eno leto in torej intenzivno potekal prav v letu 2020.

Zaradi sprejetja novele ZDT-1D je bil po predhodnem strokovnem sodelovanju in usklajevanju z
drzavnim tozZilstvom spremenjen tudi DrZavnotozilski red, zlasti v delu, kjer se podrobneje ureja
pristojnosti vodij drzavnih tozilstev in organizacijo dezurstva ter pripravljenosti.

S konkretnimi predlogi in pogledi iz prakse je toZilstvo tudi v preteklem letu sodelovalo pri
zaklju¢evanju podlag za predlog Zakona o obravnavanju miladoletnih storilcev kaznivih dejanj
(ZOMSKD), ki naj bi vecletno predvideno zacasno ureditev podrocja v Kazenskem zakoniku (KZ)
nadomestil s sodobnejSo in ucinkovitejSo ureditvijo ter s celovitejSim materialnopravnim in
postopkovnim zakonskim okvirjem. Zaradi izpolnjevanja ¢asovnih zavez iz direktive je bil del procesne
materije uzakonjen Ze s sprejetjem novele ZKP-O, ¢emur smo zaradi Zelje po celovitem urejanju
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materije na drzavnem toZilstvu nasprotovali. Predstavniki tozZilstva so bili med idejnimi pobudniki in
organizatorji prenosa dobre prakse vzpostavitve hiSe za otroke (projekt Barnahus) v Sloveniji. Zato so
sodelovali v strokovni skupini za pripravo ustrezne zakonodajne podlage, to je predlog Zakona o zas(¢iti
otrok v kazenskem postopku in njihovi celostni obravnavi v hisi za otroke, ki je bil tekom leta 2020 z
izmenjavo Stevilnih strokovnih gradiv in sestankov vsebinsko dokon¢no usklajen.

Drzavno tozilstvo je leta 2020 sicer posredovalo svoja stalis¢a in predloge tudi v zvezi z drugimi predlogi
sprememb zakonov, povezanih s funkcijo in pristojnostmi drzavnega toZilca, in sicer v zvezi s predlogi
Zakona o sodis¢ih (ZS-M), Zakona o sodnih taksah (ZDT-1D), Zakona o tujcih (ZTuj-2F), Zakona o
elektronskih komunikacijah (ZEKom-2), Zakona o preprecevanju pranja denarja in financiranja
terorizme (ZPPDFT-1) in Zakona o organiziranosti in delu v policiji (ZODPol-G). Vsebinsko se je odzvalo
tudi na predlog glede sprememb in dopolnitev Uredbe o sodelovanju drZzavnega toZilstva, policije in
drugih pristojnih drzavnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter
delovaniju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin.

6.5. DRZAVNOTOZILSKI NADZOR IN USMERJANJE
6.5.1. UVODNA POJASNILA

Naloge drzavnotozilskega nadzora, izobraZevanja in usmerjanja izvaja Oddelek za izobrazevanje in
strokovni nadzor Vrhovnega drZzavnega tozZilstva RS (oddelek). Njegove izobraZevalne funkcije so
obravnavane v posebnem poglavju, v tem delu pa je poudarek na nadzoru nad zakonitostjo, strokovno
pravilnostjo in pravocasnostjo dela drzavnih tozilcev ter skrbi za poenotenje drzavnotozilske prakse pri
vseh okrajnih, okroznih in visjih drzavnih toZilcih enajstih okroznih drzavnih tozZilstev in njihovih
zunanjih oddelkov, v Specializiranem drzavnem toZilstvu RS in njegovem Oddelku za preiskovanje in
pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili.

Na oddelku smo enako kot Ze vsa leta pred tem tudi v letu 2020 svoje naloge izvrSevali z izvajanjem
splosnih, usmerjenih, delnih in posameznih nadzorstvenih pregledov ter z obravnavanjem in
reSevanjem raznovrstnih pritozb in drugih vlog strank ter preostalih udelezencev v kazenskih postopkih
oziroma drugih zainteresiranih oseb, organov in institucij.

Skladno z Zakonom o drzavhem tozilstvu, DrZzavnotozilskim redom, Merili za kakovost dela drzavnih
tozilcev za oceno drzavnotozilske sluzbe, ki jih je izdal DrzavnotoZilski svet, ter drugimi internimi akti
in navodili, ki smo jih delno tudi sami oblikovali, smo s strokovnimi pregledi drzavnotoZilskega
poslovanja, dela in odloditev ter s porocili in analizami preverjali aZurnost ukrepanja, smotrnost
uporabe procesnih pooblastil in moZnosti ter pravilnost ravnanj, ukrepov in odlocitev drzavnih tozilcev,
pa tudi drZavnotozZilskega osebja tako na sistemski ravni kot tudi v konkretnih kazenskih zadevah. S
podanimi napotili za odpravo pomanijkljivosti in napak, prenasanjem dobre prakse s posameznih
drZzavnih toZilstev na vsa ter izobraZevanjem drZavnih toZilcev na podrocjih, na katerih se je pokazalo,
da so najSibkejsi, smo poskusali poenotiti Politiko pregona in prispevati k Se kakovostnejSemu
tozilskemu delu v prihodnje. Mislimo, da nam je to tudi uspelo.

Naloge oddelka so izvajali vrhovni drZzavni tozZilci Oddelka za kazenske zadeve, delno pa tudi vrhovni
drzavni tozilci Oddelka za civilne in upravne zadeve ter zacasno in delno dodeljeni visji drzavni tozilci
od generalnega drZavnega toZilca RS, vec¢inoma vodje in namestniki posameznih okroznih drzavnih
tozilstev.
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Prav v zvezi s tem je ponovno treba omeniti kadrovsko stisko VDT RS, na katerem zgolj Stirje drzavni
tozilci svoje delo na kazenskopravnem podrocju opravljajo s polno obremenitvijo. Preostali so vodje ali
¢lani drugih oddelkov in notranjih enot, kar nikakor ne zadostuje za zagotovitev izvedbe vseh
nadzorstvenih nalog, torej splosnih, usmerjenih, delnih in posameznih pregledov, kot jih predvideva
Zakon o drzavnem tofZilstvu.

Ze tako krizna situacija je bila v letu 2020 $e dodatno poslab$ana zaradi pandemije virusa covida-19 in
z njim povezanih omejitev poslovanja drzavnega toZilstva (bolniskih odsotnosti tako tozZilcev kot
podpornega drzavnotozilskega osebja, dela od doma, nezmoznosti fizicnega pregleda nekaterih spisov,
oprave ogleda sedeZa drzavnega tozilstva, sestankov s pregledanimi toZzilci itd.). 1z istega razloga je bila
omejena tudi moznost vkljucitve vodij, namestnikov vodij in morebitnih drugih visjih drzavnih tozZilcev
okroznih drzavnih totZilstev, ki so bili z odloc¢bo generalnega drzavnega tozilstva RS zacasno in delno
najveckrat za dva do tri mesece in za namen konkretnega pregleda dodeljeni na VDT RS.

Vse zgoraj nastete okolis¢ine so nam tako preprecile izvedbo vseh z zakonom zahtevanih in z letnim
nacrtom predvidenih nalog, vendar smo mnenja, da zato ni bilo precejSnjega poslabSanja kakovosti
opravljenih pregledov in pridobljenih zakljuckov nadzorov, saj nam je uspelo obdrzati pregled nad
stanjem dela in poslovanja drzavnih toZilstev.

Oddelek je v letu 2020 koncal splos$ni strokovni nadzor nad delom in poslovanjem Specializiranega
drzavnega toZilstva RS, o katerem smo obSirneje porocali Ze lani in na novo izvedel pregled njegovega
Oddelka za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili (v nadaljevanju OPP) ter
OkroZnega drzavnega tozilstva v Novem mestu (v nadaljnjem besedilu ODT NM).

Hkrati je opravil Se vsakoletni usmerjeni pregled nad delom poravnalcev in s tem tudi drZavnih tozZilcev
v poravnalnih zadevah vseh drZzavnih toZilstev kot poseben izziv pa, glede na aktualnost problematike,
izvrsil Se strokovni pregled za oceno kakovosti dela in uspesnosti pregona v kazenskih zadevah zoper
uradne osebe organov lokalnih skupnosti v zvezi z opravljanjem uradnih dolZnosti in razpolaganjem z
javnimi sredstvi.

Obravnaval je tudi 65 pobud oziroma zahtev DrZavnotozZilskega sveta za izvedbo delnih strokovnih
pregledov za potrebe njegovega odlocanja o ustreznosti drzavnih toZilcev za opravljanje
drzavnotozilske sluzb oziroma rednega, hitrejSega ali izrednega napredovanja drZavnih toZilcev v visji
placni razred, naziv ali polozaj svétnika.

Poleg tega je oddelek odlo¢al Se o 133 nadzorstvenih in drugih pritoZbah nad delom posameznih
drzavnih tozilcev, ki so jih vlozZili obdolZenci, oSkodovanci in preostale pravne ter fizicne osebe, drzavni
organi in institucije. Vse je podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju.

6.5.2. SPLOSNI STROKOVNI PREGLED

Kot je Ze napisano, je oddelek v letu 2019 izvajal, leta 2020 pa dokoncal splosni strokovni pregled
Specializiranega drzavnega tozilstva RS (SDT RS), v katerega pristojnost sodi obravnava najtezjih in
najzahtevnejsih kaznivih dejanj zoper gospodarstvo, bancni kriminal, pregon organiziranih hudodelskih
zdruzb, ki se ukvarjajo s trgovino z ljudmi, prepovedanimi drogami in drugimi psihotropnimi
substancami, terorizmom in podobnimi dejanji, ki ogrozajo stabilnost drzave in varnost vsakega
posameznika. Slo je za izredno obseZen in zahteven pregled, ki je zajel delo toZilstva kot celote, kar 27
drZzavnih toZilcev v sploSno-kazenskem, gospodarsko-kazenskem, gospodarsko-korupcijskem, civilno-
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financ¢nem in pritoZzbenem oddelku ter upravno poslovanje in vodenje tozZilstva. Pregledano je bilo delo
drzavnih toZilcev v zadevah Kt, Ktpp, Ktr in Cto v skupaj kar 552 spisih in zadevah drzavnotoZilske
uprave. Iz porocila, ki je bilo poslano pregledanemu tozilstvu, Drzavnotozilskemu svetu in Ministrstvu
za pravosodje, izhaja, da tozilci tega tozilstva svoje delo in poslanstvo opravljajo izredno dobro in brez
pomembnejSih sistemskih napak. V posameznih zadevah, v katerih so bile ugotovljene dolocene
nepravilnosti in pomanjkljivosti, pa so pregledovalci podali ustrezna napotila in nasvete za odpravo.
Kot izhaja iz odzivnega porocila, so bila zadnja tudi v celoti upostevana.

V okviru SDT RS deluje Oddelek za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili (v
nadaljevanju OPP), pri ¢emer pa je povezava med njima bolj formalne narave, saj delujeta na razlicnih
sedezih in imata razli¢ne pristojnosti. OPP namrec deluje kot samostojna notranja organizacijska enota
s posebnim polozajem in je pristojna za obravnavo kaznivih dejanj, ki jih storijo uradne osebe policije,
vojaske policije, ki imajo pooblastila policije v predkazenskem postopku, osebe s pooblastili policije, ki
so napotene na misijo v tujini, obvescevalno-varnostne sluzbe ministrstva, pristojnega za obrambo, in
Slovenske obvescevalno-varnostne agencije (SOVA). DrZzavni toZilci OPP v prvi fazi usmerjajo policiste,
ki delujejo v okviru njihovega oddelka pri odkrivanju in preiskovanju teh dejanj, nato pa poskrbijo tudi
za njihov kazenski pregon.

Delo tega oddelka je bilo predmet nadzora oddelka v letu 2020, ki je, skladno z odredbo generalnega
drzavnega tozilca RS, zajel statisticno analizo tabel 1-5 Meril za kakovost dela drzavnih toZilcev za
oceno drzavnotoZilske sluzbe od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2019, zadrZevanja zadev Kt nad 0 dni na dan 30.
6. 2014, 30. 6. 2015, 30. 6. 2016, 30. 6. 2017, 30. 6. 2018 in 30. 6. 2019, ter delo drZavnih toZilcev v
zadevah Kt, Ktpp, Ktr, Ktn in KpPo. Pregled dela so pregledovalci opravili z neposrednim pregledom
217 spisov in z vpogledom v vpisnike ter tako ocenili zakonitost dela, pravocasnost resevanja zadev,
upostevanje Politike pregona, smotrnost uporabe procesnih pooblastil in moznosti, in sicer
poravnavanja, odloZenega pregona in kaznovalnega naloga, pravilnost strokovnih odlocitev, ustreznost
pisnih aktov, urejenost spisov in pisarniSkega poslovanja in primere dobre prakse.

Poleg tega je bil posebej izveden Se pregled dela drzavnih toZilcev OPP v zadevah Kt, ki so se nanasale
na kazniva dejanja po ¢lenih 257, 258, 260 in 266 KZ-1 v letih od 2014 do 2019, pregled vpisnikov in
druge dokumentacije ter pregled dela vodje OPP v zadevah drZavnotoZilske uprave. Nadzorstveni
pregled upravnega poslovanja in vodenja OPP je zajel zlasti notranjo organizacijo in organizacijo
poslovanja, udelezbo na glavnih obravnavah, narokih in drugih dejanjih, organizacijo dezurne sluzbe,
zagotavljanje in nadzor nad zakonitostjo in pravocasnostjo dela, obravnavanje nadzorstvenih pritozb
in komunikacijo s strankami, uveljavljanje pravic, obveznosti in odgovornosti drzavnih toZilcev in
tozZilskega osebja, porocanje o problematiki dela drZavnega toZilstva, izobraZevanje, spremljanje
pravne prakse, pisarnisko-tehni¢no poslovanje in kadrovsko-personalne zadeve.

Pregled je pokazal, da toZilci OPP zadeve resujejo precej azurno, morebitne prekoraditve rokov pa so
povezane s kadrovsko problematiko tega oddelka, ki vendarle postopno uspeSno zmanjsuje tudi
zaostanke preteklih let. Pri izbiri postopkov ves ¢as, od samega prejema zadeve, skrbno sledi nacelom
smotrnosti in ekonomicnosti postopkov, kar Se posebej velja pri odlocanju, kdaj odrediti dodatno
preiskovanje, ki je v pristojnosti policistov tega oddelka. Glede na naravo njihovega dela tozilci
porabljajo alternativne oblike pregona (poravnavanja in odloZenega pregona) zgolj v omejenem
obsegu, utemeljeno pa vlagajo neposredne obtozne predloge s kaznovalnimi nalogi, kar vse prispeva k
hitremu resevanju postopkov. ToZilci zadeve resujejo zakonito in ve¢inoma strokovno pravilno. Pri tem
s pravim pristopom in sposobnostjo reSevanja pravnih vprasanj izkazujejo primerno strokovno znanje
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(tudi drugih pravnih predpisov zunaj kazenskega prava, predvsem s podrocja policijskih pooblastil) in
sprejemajo pravilne tozZilske odlocitve. Njihovo sposobnost logicnega in analiticnega misljenja so
pregledovalci ocenili kot primerno visoko. Pri sestavi aktov so jasni in konkretni, ustrezno prepoznavajo
odlocilna dejstva in dokaze pravilno analizirajo ter izdelajo argumentirano dokazno oceno, je pa ocena
pregledovalcev, da so njihove obrazloZitve pogosto predolge in vsebujejo slovni¢ne napake, zato so
bila napotila in usmeritve podane predvsem v tej smeri.

Dodatno je bilo OPP tudi svetovano, naj ponovno pregleda Se nedokoncane zadeve v vseh fazah
postopka pred sodiS¢em ter z ustreznimi pozivi zahteva hitrejSe postopanje, tudi na podlagi dolocb
Zakona o varstvu pravic do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.

Kot sistemska napaka pa se je pokazalo nepravilno ravnanje s spisi KpPO (spisi policistov OPP), ki bi
morali tudi po koncanem preiskovanju ohraniti svojo samostojnost, namesto tega pa so bili vloZeni v
tozilske spise. DTR ne ureja poslovanja s spisi KpPO, Ceprav so bile v tej smeri Ze predlagane
spremembe tega akta, zato je VDT RS do pravne ureditve tega vprasanja sprejelo stali$ce, da se spisi
KpPO lahko priloZijo toZilskemu spisu, vendar jih je treba fotokopirati in dokumente vpisnisko tudi
prenesti v vpisnik tozilskih spisov.

Oddelek je v letu 2020 zacel tudi nadzor nad delom in poslovanjem OkroZnega drzavnega toZilstva v
Novem mestu (ODT NM). Opravljen je bil po enakem sistemu in metodologiji kot pregled OPP,
zaobsegel pa je delo 10 drZavnih tozZilcev v 377 nakljuéno izbranih kazenskih zadevah od 1. 1. 2015 do
31. 12. 2019, zadrZevanje zadev Kt nad 0 dni na dan 30. 6. 2015, 30. 6. 2016, 30. 6. 2017, 30. 6. 2018
in 30. 6. 2019 ter ukrepe drZavnih toZilcev v zadevah Kt, Ktm, Ktpp, Ktr in Kti. Z odredbo generalnega
drzavnega tozilca RS je bil odrejen tudi pregled dela v 60 izbranih kazenskih zadevah s kaznivim
dejanjem zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja po 192. ¢lenu KZ-1 od leta 2015 do
2019 in kaznivim dejanjem prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave po 308. ¢lenu KZ-1 od
leta 2015 do 2019 ter vpisnikov in druge dokumentacije. Skupaj je tako pregled zajel 437 vzorcnih
spisov, hkrati s sploSnim nadzorom nad delom drZavnih toZilcev pa je potekal tudi pregled dela vodje
ODT NM in njegove namestnice v zadevah drzavnotozilske uprave.

Upostevajoc kadrovske razmere in situacijo, vezano na covid-19, pregled Se ni v celoti zakljucen, doslej
zbrani podatki pa kaZejo, da drzavni tozilci odlocitve v posameznih zadevah sprejemajo po temeljiti
proucitvi in veckrat tudi po posvetu oziroma pridobitvi mnenja drugih toZilcev, kar je vsekakor pravilen
in pohvalen nacin dela, s katerim se zagotavlja enotna politika kazenskega pregona in enotna
kaznovalna politika. Pri svojih odlocitvah so izredno azurni, saj jih sprejemajo v nekaj dneh od prejema
zadeve, tako da zaostankov tako reko€ nimajo. Tudi pri izbiri postopkov ves ¢as skrbno sledijo na¢elom
smotrnosti in ekonomicnosti; to velja tako pri odloc¢anju o potrebnosti dopolnitve ovadbe kot pri izbiri
alternativnih metod kazenskega pregona, podaji predlogov sodis¢u v okviru toZilskih aktov in njihovega
zastopanja ter uporabi pospesitvenih sredstev. UspesSno uporabljajo razlicne pravne institute in
moznosti ter jih ustvarjalno kombinirajo in stopnjujejo. Zadeve reSujejo zakonito in vefinoma
strokovno pravilno. Pritem s pravim pristopom in s sposobnostjo reSevanja pravnih vprasanj izkazujejo
primerno strokovno znanje (tudi v zadevah, ki so zunaj oZjega okvira kazenskega prava) in sprejemajo
pravilne toZilske odlocitve. Pri sestavi aktov so jasni in konkretni, njihove pravne kvalifikacije so
strokovno pravilne, izreki obtoznih aktov kratki in jedrnati, obrazloZitve pa strokovno utemeljene in
primerno dolge, primerni pa so tudi predlogi kazenskih sankcij, ki jim sodis¢e ve¢inoma sledi.
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Pregled, ki sicer Se ni koncan, torej ni pokazal sistemskih nepravilnosti pri delu ODT NM, na posamezne
napake in pomanjkljivosti v posameznih spisih pa so pregledovalci opozorili v svojih porocilih, na katere
odziv Se ¢akamo.

6.5.3. USMERIJENI STROKOVNI PREGLEDI

Nadzorni odbor nad delom poravnalcev v sestavi vrhovne drzavne tozilke, predstavnika poravnalcev in
predstavnika Ministrstva za pravosodje je v letu 2020 zacel nadzor dela poravnalcev s pregledom
postopkov poravnavanja pri vseh okroznih drzavnih tozilstvih v RS, vklju¢no z zunanjimi oddelki in pri
Specializiranem drZzavnem toZilstvu RS, skupaj z njegovim Oddelkom za preiskovanje in pregon uradnih
oseb s posebnimi pooblastili. Pregledovalci so z analizo statisti¢nih podatkov ter s pregledom prejetih
in reSenih zadev od 1. 1. 2020 do 30. 9. 2020 ocenili zakonitost in vestnost dela poravnalcev,
pravocasnost reSevanja zadev, pravilnost odlocitev in urejenost spisov in pisarniskega poslovanja.

Pregledali so po 3 spise vsakega drZzavnega tozZilstva in zunanjega oddelka razli¢nih poravnalcev ter si
tako pridobili sliko o delu zadnjih in drZavnih toZilcev, ki so postopke predlagali in na podlagi njihovih
rezultatov ukrepali z drzavnotoZilskimi akti.

Pregled je pokazal, da je delo poravnalcev dobro, da ve¢inoma izkazujejo dobro poznavanje namena
tega instituta in se angazirajo v smeri celostne resitve problema med osumljencem in oskodovancem
ter so pri tem vestni in azurni. Pregledovalci pa so ponovno opozorili, da morajo tako poravnalci kot
drzavni tozilci ve¢jo pozornost nameniti urejenosti spisov, v katerih morajo ostati vse za postopek
relevantne listine.

Ob obravnavi posameznih zadev in glede na poro¢anje medijev smo na oddelku zaznali aktualnost
problematike, ki se nanasa na uspesnost pregona v kazenskih zadevah zoper uradne osebe organov
lokalnih skupnosti v zvezi z opravljanjem uradnih dolZnosti in razpolaganjem z javnimi sredstvi. Iz
spremljanja razli¢nih virov obvescanija, zlasti javnih medijev, je bilo namre¢ mogoce dobiti vtis, da se je
v zadnjih desetih let v vlogi osumljenca kaznivega dejanja v zvezi s poloZajem Zupana ali podZupana
pojavilo skupno 38 oseb iz 34 obdin, nekateri z vec¢jim Stevilom zadev. Z vidika nadzorstvene pristojnosti
VDT RS pa je pomembna ocena, da mediji v teh zadevah porocajo o razmeroma visokem Stevilu
oprostilnih sodb sodis¢a prve ali druge stopnje. Ta sklop kriminalitete naj bi se po veljavni Politiki
pregona prednostno obravnaval, kar je utemeljeno z odgovornostjo organov kazenske represije, med
katere sodi drzavno tozilstvo, da prispevajo k zaupanju posameznikov v drzavne in druge javne
institucije.

Vsled tega je generalni drzavi toZilec odredili pregled vseh zadev, ki se nanasajo na tovrstna kazniva
dejanja v zadnjih desetih let, zaobjel pa je kazniva dejanja zoper uradno dolznost, javna pooblastila in
javna sredstva, in sicer prvenstveno kaznivo dejanje zlorabe uradnega polozZaja ali uradnih pravic (257.
in 261. ¢len KZ-1) in korupcijska dejanja (261.-263. ¢len KZ-1 ter 267.—269.a KZ-1). Upostevana pa so
bila tudi druga kazniva dejanja tega poglavja (258. in 259. ¢lena KZ-1, 262.-265. ¢lena KZ-1), nekaterih
kaznivih dejanj zoper gospodarstvo (227., 240. in 242. ¢lena KZ-1 in 252. ¢lena KZ-1) in kaznivih dejan;j
krsitve enakopravnosti (131. ¢lena KZ-1) in krsitve proste odlocitve volivcev (151. ¢len KZ-1).

Tako je nastal izbor 243 zadev zoper 35 oseb, za katerega je mogoce pri¢akovati, da bo omogocil
vpogled v bistvene znacilnosti kazenskopravnega odzivanja na korupcijo v najsirsem smislu na lokalni
ravni. DeleZ zavrienih zadev sicer ne odstopa precej od sicerSnjega deleza, ki je uveljavljen v tozilski
praksi zadnjih let in priporocil DrzavnotoZilskega sveta, drugace pa je z uspesnostjo pregona, saj je bila
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le v 8 zadevah od 54, v katerih je bil sproZen kazenski postopek, izrecena obsodilna sodba, kar pomeni
85 % neuspesnost kazenskega pregona. Prav ta je bila fokus pregleda, ki je raziskovalne in
izobraZzevalne narave in v kateri sta pregledovalca povzela pristope dela, ki so se pokazali za pravilne
ter opozorila na podro¢ja, v katerih bi bilo nujno potrebno zavzeti drugaden pristop. Tudi ta pregled
med porocanjem $e poteka, zato bomo o koncénih rezultatih lahko zavzeli stalis¢e Sele v naslednjem
porocilu.

6.5.4. DELNI STROKOVNI PREGLEDI

Namen delnih strokovnih pregledov je skladno z ZDT-1, Zakonom o sodniski sluzbi in Merili za kakovost
dela drzavnih tozilcev za oceno drzavnotozilske sluzbe, ki jih je izdal Drzavnotozilski svet, preveriti delo
vsakega posameznega drZavnega tozilca v trilethnem obdobju od zadnjega pregleda oziroma zadnjega
napredovanja, pri drzavnih tozilcih, ki so zaprisegli na novo pa za prva tri leta za vsako posamezno leto
posebej, na nacin, da se preizkusi in oceni njegove delovne sposobnosti in strokovno znanje,
osebnostne lastnosti in socialne vescine, pri drzavnih tozilcih, ki opravljajo vodstvene funkcije, pa tudi
sposobnost opravljanja nalog vodstvenega mesta. Pri tem se tudi ugotovi, ali ustrezajo tozilski sluzbi in
ali dosegajo ustrezno stopnjo uspesnosti, kakovosti in strokovnosti dela ter poda ocena ali izpolnjujejo
pogoje za redno, hitrejSe oziroma izjemno napredovanje v placnem razredu, v visji drzavnotozilski
naziv, na visje drzavnotozilsko mesto ali polozaj svétnika.

V letu porocanja je bilo konéanih Sest pregledov, ki so bili odrejeni leta 2019, dodatno pa so bili odrejeni
trije pregledi visjih drzavnih toZilcev (dve vodji in en namestnik vodje toZilstva), katere opravljajo
vrhovni drzavni tozilci.

V letu porocanja je oddelek od DrzavnotoZilskega sveta prejel 65 predlogov za pregled dela drzavnih
tozilcev, ki sluzijo kot podlaga za oceno njihove drzavnotozilske sluzbe in odloditev glede njihovega
napredovanja. Navedeno pomeni precejSnje povecanje v primerjavi z letom poprej, ko je bilo takih
predlogov 49, Se vedno je v mejah fluktuacije zadnjih let in skladno z dinamiko zaposlovanja drzavnih
toZilcev.

Predlogi so se nanasali na 11 okrajnih, 47 okroznih (od tega 11 svétnikov) in 7 visjih drzavnih toZilcev,
pri ¢emer je v 17 primerih $lo za redno napredovanje v visji plaéni razred, v 6 za hitrejSe napredovanje
na polozaj svétnika, v 34 je bilo treba izdelati oceno drzavnotozilske sluzbe (od tega pri Sest po prvem,
osem po drugem in dva po tretjem letu opravljanja te) ter v 3 primerih odlociti o izpolnjevanju pogojev
za izredno napredovanje v visji naziv.

Upostevajoc dejstvo, da pri novoimenovanih drzavnih toZilcih pregled praviloma zajema 20 spisov, pri
preostalih se za izdelavo ocene njihove drzavnotoZilske sluzbe in redno napredovanje v plaénem
razredu pregleduje po 30 spisov, pri kandidatih za hitrejSe napredovanje po 40, pri kandidatih za
iziemno pa 50 spisov, navedeno pomeni, da so oziroma Se bodo pregledovalci pregledali skupaj
priblizno 1840 spisov, kar ponuja dober vpogled v poslovanje in delo tako posameznih toZilcev kot tudi
drzavnih toZilstev po vsej drzavi.

Do dneva porocanja je iz razlogov, navedenih zgoraj, ob dejstvu, da je oddelek vecino predlogov
Drzavnotozilskega sveta (kar 55 od skupaj 65) prejel konec avgusta 2020, zakljucen zgolj en pregled, in
sicer je izdana pozitivnha ocena za drZavnega toZilca, kandidata za redno napredovanje v plachem
razredu.
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Postopek izdelave ocene drzavnotoZilske sluzbe in izpolnjevanja kriterijev za napredovanje je namrec
izredno zapleten in dolgotrajen, saj je treba pred njegovo izvedbo najprej prejeti pobudo
Drzavnotozilskega sveta, drzavnega tozilca ali vodje toZilstva, nato od Strokovno-informacijskega
centra (SIC) pridobiti seznam spisov, ki pridejo v poStev za pregled, in ga poslati pregledovanemu
tozilcu, ki mora oddelek obvestiti Se 0 morebitnih drugih spisih, ki jih sam predlaga za pregled, pripraviti
dokoncéni seznam spisov, cemur sledi Se izdelava tabel od 1. do 5. to¢ke Meril za kakovost dela drzavnih
toZilcev za oceno drzavnotozilske sluzbe, kot jih je izdelal DrzavnotoZilski svet (objavljena na spletni
strani VDT RS), in ki jih oddelku posreduje SIC, potem pa mora generalni drZavni toZilec RS izdati
odredbo za pregled, dolociti pregledovalca in ga eventualno s posebno odlo¢bo dodeliti na VDT RS.
Pregled namrec lahko opravi le vrhovni ali visji drZzavni toZilec, ki ima najmanj eno stopnjo visji naziv
kot pregledovani tozilec, v primeru vrhovnih drzavnih toZilcev pa generalni drzavni tozilec RS.

Ob vseh nastetih teZavah in omejitvah so bile do trenutka porocanja izdane odredbe za pregled 22
drzavnih toZilcev, postopek glede zadnjih pa je v teku. Prav tako $e pridobivamo potrebne podatke
glede 40 drzavnih tozilcev, za katere bodo odredbe izdane v kratkem, pri treh tozilcih pa njihove izdaje
ne bo zaradi bolniske odsotnosti v celotnem pregledovanem obdobju oziroma zaradi smrti kandidata
za pregled.

6.5.5. NADZORSTVENE PRITOZBE IN POSAMEZNI NADZORSTVENI PREGLEDI

Skladno z dolo¢ilom 155. ¢lena ZDT-1 ima vsak udeleZzenec v postopku, ki ga vodi drzavni toZilec in ki s
potrebnimi podatkiizkaZe pravniinteres v svoji zadevi (vlagatelj), pravico vloZiti nadzorstveno pritozbo,
¢e meni, da drzavno tozilstvo neutemeljeno dolgo resuje zadevo oziroma neutemeljeno dolgo odlasa
z delovanjem v postopku in tako onemogoca ucinkovito izvrSevanje njegove pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja.

Prav tako se, skladno z dolocilom Sestega odstavka 174. ¢lena ZDT-1, strokovni pregled v posamezni
zadevi opravi, e je to potrebno za odlocanje o nadzorstveni pritozbi, za porocanje in obvescanje
oziroma za izvrSevanje drugih pristojnosti po tem zakonu.

V SirSem smislu pa v tem poglavju poro¢amo tudi o vseh preostalih aktivnostih oddelka v zvezi z viogami
strank in drugih fizi¢nih ter pravnih oseb in javnosti, v katerih so omenjene izrazile nezadovoljstvo z
delom drzavnih toZilcev ter opozorile na domnevno nezakonitost, strokovno nepravilnost in
neazurnost njihovega ravnanja ali neskladje z dosedanjo prakso ali odlocitvijo v konkretni kazenski
zadevi. Sem Stejemo tudi primere, v katerih smo na podlagi lastnih zaznav pri obravnavi drugovrstnih
vlog, medijskih objav, zaprosil samih drzavnih toZilstev ali drugih drZavnih organov ter institucij ocenili
za potrebno, da zadevo podrobneje pregledamo.

V letu 2020 je oddelek v delo prejel 133 novih zadev, kar pomeni precejSnje povecanje v primerjavi z
letom poprej, ko je bilo takih zadev 111. Izmed teh jih je 128 izviralo iz vlog strank in drugih
upravicencev ter zainteresiranih oseb, v katerih so zadnje izrazile nezadovoljstvo z delom drZavnega
tozilstva oziroma posameznih tozZilcev, pet pa jih je nastalo na lastno pobudo, torej ob obravnavi zadev
pred drugimi oddelki ali na podlagi objav v medijih.

Najvec pritozb nad delom drzavnih toZilcev so v letu porocanja enako kot Ze vsa pretekla leta podali
osSkodovanci (62 %), in sicer v 76 primerih, od teh 66 samostojno, 10 pa po svojem pooblaséencu —
odvetniku, ve€¢inoma zaradi nestrinjanja z odlocitvijo drZzavnega toZilca za zavrZenje njihovih kazenskih
ovadb. Vecanje Stevila vlog, vloZzenih po pooblaséenih odvetnikih, je signifikantno za zadnjih nekaj let,
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navedeno pa po nasih podatkih ne vpliva na kakovost in utemeljenost teh. Sledijo jim obdolzenci v 17
zadevah (tokrat 15 samostojno in zgolj 2 po pooblas¢enem zagovorniku), v vlogah pa so nasprotovali
zaCetemu kazenskemu postopku oziroma vloZzenemu obtoZnemu aktu, saj so menili, da je bil pregon
zoper njih sproZzen neupraviceno in zlonamerno. V treh primerih so se pritozniki znasli v obeh vlogah,
torej obdolZenca in oSkodovanca, hkrati, dva sta vlogo podala sama, en pa po odvetniski druzbi.

Posamezne pritozbe smo prejeli tudi od storilcev prekrskov, ki so v svojih vlogah izrazili nezadovoljstvo
z delom vrhovnih drzavnih tozilcev, ki ob njihovih pobudah niso nasli podlag za vloZitev zahteve za
varstvo zakonitosti zoper odlocbe o prekrskih (3).

V 12 primerih pa so pritoZbe v zvezi s postopki pred drzavnim tozilstvom podale druge zainteresirane
osebe, drzavni organi in institucije, kot so, na primer, zakoniti zastopniki mladoletnih oseb, sorodniki
strank kazenskega postopka (oce, mati, sin, hci), price, ovaditelji, ki z dejanjem niso bili oSkodovani,
drzavni toZilci, sodniki, ministrstvo za pravosodje in druga ministrstva, varuh ¢lovekovih pravic,
veleposlanistva drugih drzav, novinarji, drustva, zdruZenja, javnost in anonimne osebe. Skladno s
tehnoloskim napredkom kot tudi zaradi priporocenega poslovanja med pandemijo je bilo veliko vlog
poslanih po elektronski posti, pogosto tudi iz elektronskih naslovov, ki so zahtevali dodatno preveritev
identitete posiljatelja.

Vlagatelji so v svojih vlogah drZavnim toZilcem ocitali domnevno neutemeljeno dolgo trajanje
reSevanja zadev oziroma na odlasanje z delovanjem v postopku (nadzorstvene pritozbe po 155. ¢lenu
ZDT-1) v 10 primerih, kar pomeni zmanjsanje z letom pred tem, ko je bilo takih vlog 16. Skladno z
dolocili 156. ¢lena ZDT-1 je oddelek nadzorstvene pritoZzbe, ki so se nanasale na neazurnost postopanja
drZavnih toZilcev odstopil v pristojno obravnavo vodjem okroZnih drZzavnih toZilstev in Specializiranega
drzavnega toZilstva RS. Nadzorstvenih pritozb nad delom vodij toZilstev, o katerih bi moral odlocati
generalni drzavni tozilec RS, tokrat ni bilo, po poro¢anju okroznih drzavnih tozZilstev pa so se vse
nadzorstvene pritozbe, ki so jih prejeli bodisi neposredno bodisi pa od VDT RS in ministrstva za
pravosodje, pokazale za neutemeljene. Kljub temu so vodje toZilcem v posameznih primerih predlagali
sprejetje ustreznih ukrepov za pospesitev postopka.

V preostalih 123 zadevah (kar je 92 % vseh zadev) so vlagatelji zatrjevali strokovno nepravilno odlocitev
v 100 primerih oziroma 81 % tovrstnih zadev (leta 2019 v 78 %) ter druga ravnanja, s katerimi naj bi
bile krsene njihove pravice, kot so, na primer: zavrnitev zahteve za vpogled v drzavnotoZilski spis,
pristranskost drZavnega tozZilca pri odloanju o zadevi, neprimerna pisna ali ustna komunikacija
oziroma pomanjkanje te, nezmoZnost podaje ovadbe na zapisnik med uradnimi urami, zahteva za
izloCitev toZilca oziroma dodelitve zadeve drugemu drZzavnemu toZilstvu, uhajanje informacij, tezave
pri vroc¢anju posiljk, zahteva za odskodnino zaradi nezakonite obsodbe in podobno, v 23 primerih (18
%). Prav v tem delu zaznavamo precejsnjo povecanje nezadovoljstva strank in drugih oseb z delom
drzavnega totZilstva, saj je bil, po vecletnem stalnem pripadu od osem do deset zadev na leto, v letu
2020 izrazit skok, ki ga je delno pripisati vecji ozave$¢enosti strank in drugih udeleZencev o njihovih
pravicah v postopkih pred drzavnimi organi, najbolj pa trenutni situaciji, ki nam onemogoca optimalno
delovanje.

Kljub temu smo prav vse vloge skrbno proucili. V primerih, v katerih je bila strokovna nepravilnost,
neustreznost postopanja ali odlocitve drzavnega toZilca jasna in nedvoumna Ze po prouditvi navedb
pritoZnika in priloZene ali po podatkov elektronskega vpisnika in porocil drZzavnih toZilstev pridobljene
listinske dokumentacije, se za odreditev strokovnega nadzorstvenega pregleda spisa nismo odlocili,
pa¢ pa smo, po vodji driavnega tozZilstva, z ugotovitvami seznanili drzavnega tozilca, ki je napako
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zagresil, in mu predlagali, naj zadevo ponovno prouci. Takih primerov je bilo Sest, in sicer je bila
zatrjevana nepravilnost v celoti ugotovljena v petih primerih, v enem pa delno. Ce je bilo napako e
mogoce odpraviti, smo podali tudi napotilo, kako naj se to stori.

Strokovni nadzorstveni pregled pa so vrhovni in visji drzavni tozilci na podlagi odredbe generalnega
drzavnega tozilca RS, opravili v zadevah, kjer brez pregleda spisa ni bilo mogoce z gotovostjo sklepati
na nezakonitost, nepravilnost ali pomanjkljivost dela drzavnih toZilcev, so se pa te nakazovale v vilogah
strank in priloZenih listinah ali obvestilih drugih drzavnih organov in institucij ter obvestil v medijih.

Taki primeri so bili sicer redki, tako da je bil posamicni strokovni nadzor izveden samo v Sestih zadevah,
in sicer v treh, v katerih so na nepravilnosti opozorile stranke ter drugi zainteresirani in v treh, v katerih
je bil pregled odrejen na lastno pobudo. V treh primerih je Slo za pregled dela drzavnih tozZilcev
OkroZnega drzavnega toZilstva v Ljubljani, po ena zadeva se je nanasala na spise okroznih drzavnih
tozilstev v Mariboru, Krskem in Celju — Zunanjem oddelku v Velenju.

Iz ugotovitev pregledovalcev sledi, da so bile tri pritoZzbe utemeljene v celoti (ODT LJ, KK in CE-VE), dve
delno (ODT U in MB), ena pa neutemeljena (ODT MB). Navedeno tako ne pomeni skrb zbujajocega
podatka glede dela drzavnih toZilstev na obmocju celotne drzave.

Enako lahko sklepamo tudi iz nabora 123 zadev, v katerih so vlagatelji zatrjevali, da so podane
strokovne in druge vsebinske nepravilnosti pri delu drzavnih tozilcev. Analiza, izvedena po strokovnih
pregledih ali takojSnjih neposrednih zaznavah, namrec pokaZe, da je bilo utemeljenih samo 10 % vseh
pritozb in drugih vlog, v katerih je bilo kritizirano delo drzavnih tozilcev. Navedeno sicer pomeni
majhno, a nepomembno povisanje v primerjavi z letom poprej, ko je bilo takih 8 %, kar pa je bila dale¢
najnizja Stevilka v vseh letih evidentiranja pritozb.

Glede na vse navedeno je mogoce zakljuciti, da drzavni tozilci po vecini svoje delo opravljajo dobro,
primerno azurno, vestno in strokovno pravilno, k éemur je, upajmo, prispeval tudi kakovosten nadzor
nad njihovim delom, hitra zaznava morebitnih napak in pomanjkljivosti ter ustrezen odziv nanje, tako
v obliki konkretnih napotil kot tudi izobraZevanj, pa ¢eprav glede na situacijo v omejenem obsegu in
pretezno po elektronskih medijih.

6.5.6. NADZOR DRZAVNOTOZILSKE UPRAVE

V smislu zagotavljanja kakovostnega in ucinkovitega nadzora je treba omeniti Se en pomemben del, in
sicer drzavnotoZilski nadzor oziroma nadzor nad opravljanjem zadev drzavnotozilske uprave, ki ga na
podlagi dolocil 154. ¢lena ZDT-1 izvaja generalni drzavni toZilec, na okroznih drzavnih toZilstvih pa tudi
vodje slednjih. V okviru drZavnotozZilskega nadzora lahko tako vodje zahtevajo pisna pojasnila in
porocila o izvajanju posameznih nalog in pregledujejo spise, generalni drzavni tozZilec pa, da mu za
potrebe izvajanja nadzora drZavnotoZilske uprave na okroZnem drZzavnem toZilstvu vodja tega
drZavnega toZilstva poroca o izvajanju svoje dolZznosti nadzora drzavnotozilske uprave.

V svojih porocilih so okroZna drzavna toZilstva navedla, da so vodje s statisti¢nimi podatki, ki jim jih je
na teden posredoval SIC, redno spremljali aZurnost postopanja drzavnih toZilcev v konkretnih
kazenskih zadevah. Nosilce zadev, ki so prekoracili pricakovani ¢as njihovega resevanja (90 dni), so
pozvali k podaji pisnih pojasnil, po potrebi pa z njimi opravili tudi razgovor o razlogih za prekoracitev
rokov za sprejem drzavnotoZilskih ukrepov, da bi ugotovili in odpravili morebitne ovire ter nato z
ugotovitvamiin ukrepi na mesec seznanjali VDT RS. Pri tem je treba posebej omeniti, da se je prekoradil
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pricakovan rok le redko, tudi v teh pa je bila prekoralitev zanemarljiva (nekaj dni zamude) ali
upravicena. Kot razloge prekoracitve je treba posebej omeniti prednostno reSevanje vecjega Stevila
pripornih zadev, ki so precej vplivale na obremenjenost posameznega drzavnega tozilca, sicer
strokovno pravilne odloditve, ki se v vpisniku niso mogle ustrezno evidentirati — tj. v primeru delnih
reSitev zadev, ali pa kadar je Slo za izrazito obsirne in zapletene zadeve. Vodje so prosnjam drzavnih
tozilcev za podaljSanje roka zato najveckrat ugodili ali pa nosilcem v pomoc¢ dodelili strokovne
sodelavce; izjemoma so se spisi predodelili manj obremenjenim tozilcem.

SIC je vodjem v juniju in decembru 2020 posredoval Se seznam nereSenih zadev nad deset let z
namenom zagotovitve hitre in ucinkovite resitve teh. Ceprav se tovrstne preveritve opravljajo redno,
se vedno znova vsako leto pojavljajo navidezno odprte zadeve, ki jih v vpisniku prej ni bilo videti. Na
koncu je bilo enako kot pretekla leta ponovno ugotovljeno, da je Slo le za napake pri knjizenju ali
nepravilnosti zaradi napacne migracije podatkov.

Poleg aZurnosti vodje sprotno spremljajo obremenitve drzavnih toZilcev z zadevami in udelezbami na
narokih in glavnih obravnavah ter delo in obremenitve strokovnih sodelavcev. To jim zagotavljajo
statisti¢ni podatki, ki jim jih na mesec posilja SIC, podatki v aplikaciji e- Vpisniki ter grafi in tabele Power
Bl — orodij, ki omogocajo, da po spletnem brskalniku dostopajo do informacij, ki jih potrebujejo za
nadzor nad delom toZilcev in pregledom nad delom celotnega tozilstva. Tako lahko dolocijo prioritete
reSevanja spisov z upostevanjem enotne obremenitve funkcionarjev in pravosodnih sodelavcev.

Nadzor nad delom tozilcev so vodje izvajali tudi z rednim pregledovanjem vhodne poste, dokumentov
s sodnimi odlocitvami, zapisnikov o glavnih obravnavah in zapisov na internih dnevnikih glede udelezb
na obravnavah in narokih ter obdobnim pregledovanjem zadev, ki so bile v dopolnjevanju na policiji ali
v obravnavi na sodis¢u dlje ¢asa. Eno izmed tofZilstev je v okviru tega omenilo tudi neposredni nadzor
nad delom drzavnih toZilcev v predkazenskem postopku, ki ga je vodja izvrSeval s pregledom porocil o
izvajanju dezurne sluzbe. O ugotovljenih pomanijkljivostih ali napakah so vodje toZilce ustrezno
opozorili ter jih spodbujali k izdelavi urgenc, vlaganju nadzorstvenih pritoZzb in drugih pospesitvenih
sredstev. Iz istega razloga je vecina vodiji vpisnisko sluzbo tudi pozvala, naj drzavnim toZilcem skrbno
in dosledno izrocajo spise iz koledarja, da jih pregledajo in odlocijo ali zahtevajo pojasnila za dolgo
reSevanje zadev ali da odgovore ponovno urgirajo.

Prav tako je bilo vodjem z dolocitvijo posameznih zadev kot zadev posebnega pomena (t. i. zadeve PP)
omogoceno sprotno spremljanje drZavnotozilskih aktivnosti, ugotovitev in ukrepov v izpostavljenih
primerih. Gre za zadeve, za katere velja dolZznost obvescanja po samem DTR (zadeve posebej hudih
kaznivih dejanj, SirSega javnega pomena, kiimajo posebno odmevnost, in zadeve, ki vsebujejo zahtevna
pravna vprasanja, ki so pomembna za drzavnotozilsko in sodno prakso), ter tiste, so kot take
opredeljene s splosnimi navodili. O stanju teh zadev morajo drZavni toZilci sprotno obvescati vodje, ti
pa z operativnimi porocili VDT RS oziroma generalnega drZavnega tozZilca RS. Vse to se je ustrezno
izvajalo tudi v letu 2020.

Enako so zZDT-1, DTR in splo$nimi navodili dolocene tudi zadeve, v katerih morajo drzavni tozilci, pred
sprejetjem odlotitve, vodji toZilstva predloziti osnutek odlo¢itve (t. i. zadeve OV). Ce je bilo ocenjeno,
da je osnutek strokovno nepravilen, pomanjkljiv ali nerazumljiv, so vodje s tem seznanili drzavnega
tozilca, ki je predlozil osnutek in mu predlagali mozZen nacin odprave pomanijkljivosti ali napak. Eno
izmed tozZilstev je posebej omenilo prakso, da se vodja, ob nestrinjanju z drzavnim toZilcem za zavrienje
kazenske ovadbe, kadar gre za kazniva dejanja, za katera je zagroZena kazen zapora nad 8 let, posvetuje
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Se z dvema drzavnima toZilcema. Na omenjene nacine je bil vrSen izhodni nadzor, ki je zagotavljala
enotnost, zakonitost in strokovno pravilnost reSevanja zadev.

Pri tem je treba poudariti, da tudi v primeru nestrinjanja z odlocitvijo drzavnega tozilca ali ugotovitvi
posameznih nepravilnosti vodjem ni dopustno posegati v samostojnost drzavnih tozilcev pri odlo¢anju
v konkretni zadevi. Imajo pa moZnost zadevo ali opravilo sami prevzeti v reSevanje ali jo dodeliti
drugemu drzavnemu toZilcu. To se lahko zgodi zaradi vsebinskega nestrinjanja z odloditvijo oziroma
razlogi za odloditev drzavnega toZilca glede na uveljavljeno Politiko pregona, domnevnih hujsih
nepravilnosti ali nezakonitosti pri reSevanju zadeve, nevestnega, nepravocasnega, neustreznega ali
malomarnega reSevanja zadeve, ravnanja v nasprotju s splosnimi navodili ter zaradi drugih ravnanj, ki
izpolnjujejo znake disciplinskih krsitev. V letu poroc¢anja ta ukrep sicer ni bil izveden.

Eden izmed pomembnih ciljev uspesnega kazenskega pregona je tudi zagotovitev enotne politike
kazenskega pregona. Podobni primeri naj se tudi podobno obravnavajo na ravni celotne drZave. Za
navedeno vodje skrbijo tako, da na skupnih kolegijih drzavnih tozZilcev in strokovnih sodelavcev
obravnavajo posamezna pravna vprasanja, ki so lahko pomembna za delovanje tozZilstva kot celote.
Tako je na primer eno izmed njih porocalo o praksi, po kateri zaradi zagotavljanja ucinkovitosti in
enotnosti kaznovalne politike drzavni toZilec v zadevah, kjer je razpisan predobravnavni narok, najmanj
en dan pred narokom zadevo predlozZi na kolegij drzavnega tozilstva, na katerem prisotni drzavni tozilci
na podlagi podatkov porocevalca — nosilca spisa oblikujejo enoten predlog za izrek kazenske sankcije
obdolzencu, ki bo priznal krivdo, kar se vpiSe v poseben obrazec in vlozi v spis. Drzavni tozilec, ki se
nato udelezil naroka, je dolzan enoten predlog upostevati pri sestavi koncnega predloga za izrek
kazenske sankcije, ki ne sme bistveno odstopati od enotnega predloga. Manjsa tozilstva so tako imela
kratke dnevne kolegije, pri vecjih, pri katerih to ni mogoce, pa tedenske, mesecne ali po potrebi. V letu
porocanja so kolegiji zaradi epidemije covida-19 sicer potekali v nekoliko manjSem obsegu oziroma v
manjsih skupinah ter po videopovezavah.

Vse zgoraj navedene ukrepe za zagotovitev kakovostnega in ucinkovitega nadzora nad opravljanjem
zadev drzavnotozilske uprave ocenjujemo kot dobro prakso, ki, seveda upostevaje pri tem objektivne
mozZnosti po posameznih toZilstvih, nedvomno omogoca kakovostnejSe, enotnejSe in ucinkovitejse
reSevanje zadev in njihov hitrejsi zakljucek.

7. PREGLED POSTOPKOV PO POSAMEZNIH SKLOPIH KAZNIVIH
DEJANIJ

7.1. UVODNO POJASNILO

Skladno z 12. ¢lenom pravilnika je v spodnjih poglavjih za leto porocanja opisano stanje kazenskega
pregona na dolocenih podrodjih v okviru katerega se poleg zaznanih teZav pri pregonu posamezne vrste
kriminalitete opozarja tudi na vzroke in okolis¢ine za nastanek, povecevanje, spreminjanje ali razvoj
kriminalitete na dolo¢enem podrocju in na mozne zakonske in druge ustrezne ukrepe za njihovo
odpravo ali zmanjsevanje. Posamezna podrocja spremljanja so vezana na kazniva dejanja in skupine
kaznivih dejanj, kot so dolocene v tabelah 44 porocil posameznih drzavnih tozZilstev in Skupnega
porocila o delu drzavnih toZilstev za leto 2019.

Podatki iz tega poglavja odsevajo obseg in vrsto kriminalitete, ki je precej determinirana z aktualnimi
vplivi epidemije covida-19, pri ¢emer je bilo na podlagi sprejetih ukrepov za njeno preprecitev in
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razsiritev ve¢ mesecev zelo okrnjeno gospodarsko, druzbeno in javno Zivljenje, kar se nedvomno kaze
na Stevilu posameznih vrst kaznivih dejanj.

7.2. RAZVOIJ KRIMINALITETE NA DOLOCENEM PODROCIU
7.2.1. GOSPODARSKA KRIMINALITETA

Politika pregona podrocju obravnavanja gospodarske kriminalitete namenja osrednjo vlogo med
prednostnimi zadevami. Drzavni toZilci v tem okviru zasledujejo cilj, da se ¢im bolj ucinkovito in s kar
najbolj optimalnimi sredstvi, zlasti pa temu ustreznimi znanji in ves¢inami ter pridobljenimi izkusnjami,
spoprimejo s ¢edalje bolj kompleksnimi, zapletenimi in nemalokrat pod plas¢em zakonitosti zastrtimi
pojavnimi oblikami kriminalitete, ki jo kazenskopravna sistematika v okviru tako imenovanih kaznivih
dejanj zoper gospodarstvo umesca v 24. poglavje Kazenskega zakonika. Uporaba kazenskopravnih
norm naj bi sluZila kot ucinkovit druzbeni instrumentarij, ki pri gospodarskem poslovanju omogoca
uporabo kazenskega prava kot ultima ratio za pregon najhujsSih negativnih pojavov na podrocju
gospodarstva, kadar odpovedo vsa druga pravna sredstva.

Pregon storilcev kaznivih dejanj iz gospodarske kriminalitete zagotovo sodi med najzahtevnejsa
tozilska opravila, saj je gospodarsko kriminaliteto tezko odkriti in preiskovati, pri ¢emer pogosto
posledice tovrstnih dejanj niso neposredno vidne. Z upostevanjem statisticnih podatkov z vidika skode
pomeni gospodarska kriminaliteta veliko nevarnost, ker ima njeno razrascanje dolgorocne posledice v
delovanju celotne druzbe, povezana je tudi s Sirjenjem neupravicene neenakosti in razslojevanja v
druzbi. Ustanovitev in delovanje specializiranih enot v policiji in pravosodnih organih, specializacija,
izobraZevanje in ucinkovito mednarodno sodelovanje pomembno povecujejo verjetnost odkritja in
ustreznega obravnavanja tovrstnih kaznivih dejanj.

V statisticnem pregledu so navedena kazniva dejanja iz tabel, predpisana skladno s Pravilnikom o obliki
letnega porocila o poslovanju drzavnega toZilstva, in sicer v tabelah 44 a(p), 44 a(po), 44 b(p), 44 (po).
Iz njih izhajajo podatki o vseh najpomembnejsih gospodarskih kaznivih dejanjih na nacin, da je mogoca
primerjava s prejSnjim obdobjem porocanja, v tem obsegu pa tudi ocena gibanja ter vsebinskih
znacilnosti in opaZanj pri obravnavi tovrstnih kaznivih dejanj.

Ceprav sodi v omenjeno poglavje 26 precej heterogenih kaznivih dejanj, jih je mogoce z vidika
kazenskopravnih dobrin oziroma vrednot, ki naj bi jih ta kazniva dejanja vsaj na primarni ravni varovala,
povezati bodisi neposredno bodisi vsaj posredno z gospodarstvom kot eno izmed tistih kljucnih
Clovekovih dejavnosti, ki je nujna tako z vidika eksistence oziroma razvoja vsakega posameznika kot
¢loveske druzbe kot celote.

Struktura kaznivih dejanj zoper gospodarstvo se tudi v letu 2020 ni precej spremenila. Se vedno med
njimi prevladujejo kazniva dejanja poslovne goljufije po 228. ¢lenu KZ-1, kazniva dejanja davcne
zatajitve po 249. ¢lenu KZ-1 in kazniva dejanja zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti
po 240. ¢lenu KZ-1.

Kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali pravic po 244. ¢lenu KZ oziroma kaznivo dejanje zlorabe zaupanja
pri gospodarski dejavnosti po 240. ¢lenu KZ-1 je osrednje in temeljno kaznivo dejanje v segmentu
gospodarske kriminalitete. DrZavna tozZilstva so v letu porocanja zoper polnoletne osebe prejela
kazenske ovadbe za 433 kaznivih dejanj, kar v primerjavi z letom poprej pomeni zviSanje pripada
tovrstnih zadev za 13 %. Drzavni tofZilci so zoper fizitne osebe vloZili obtoZine akte za 118 kaznivih
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dejanj, kar je 11 % od skupnega Stevila kazenskih ovadb v delu, v primerjavi z letom 2019 pa gre za
zmanjSanje obsega obtoZevanja za Cetrtino. Zavrzenje kazenskih ovadb se v letu porocanja zapise za
285 kaznivih dejanj, kar je za 91 kaznivih dejanj manj kot v letu poprej. Sodis¢a so na podlagi obtoZznih
aktov izrekla obsodilno sodbo za 52 kaznivih dejanj (6 % vec kot leta 2019), oprostilnih sodb za 14
kaznivih dejanj (36 % manj kot leta 2019) in zavrnilnih sodb za Sest kaznivih dejanj, kar je za polovico
manj kot v letu pre;j.

Zoper pravne osebe so drzavni toZilci v letu porocanja prejeli kazenske ovadbe za 66 kaznivih dejanij,
pri ¢emer so skupno obravnavali ovadbe za 179 kaznivih dejanj oziroma za 11 % manj kot leto poprej.
Sklep o zavrzenju kazenske ovadbe so izdali za 38 kaznivih dejanj (kar je za 40 kaznivih dejanj manj kot
v letu 2019). Obseg obtoZevanja zoper pravne osebe se kazZe v vloZenih obtozZnih aktih za pet kaznivih
dejanj, kar je primerljivo s podatki preteklih let (Sest v letu 2019 in Stiri v letu 2018).

Na strani storilcev gospodarskih kaznivih dejanj najveckrat prevladujejo osebe, ki imajo znanja s
specialnih podrocij, in sicer iz delovne zakonodaje, finanéno-davcnih predpisov ter podrocja
obligacijskega in statusnega prava, kar domneva, da so to izobrazeni in inteligentni udelezenci. Njihove
osebna znacilnost se izraza v okviru izvrsitvenih ravnanj, pri katerih gre za praviloma trajajoca in
premisljena protipravna ravnanja v primerjavi z drugimi kaznivimi dejanji. Pri tem zasledujejo namen,
da bi lastna protipravna ravnanja ¢im bolj prikrili.

Upostevajoc raznovrstnost podrodij, na katerih storilci obravnavnega kaznivega dejanja delujejo, ni
mogoce natancneje opredeliti vzrokov za povecanje ali zmanjSanje Stevila zaznanih in na drzavnih
tozZilstev obravnavanih kaznivih dejanj. Praviloma izvrSitvena ravnanja zajemajo krsitev standarda
skrbnosti dobrega gospodarstvenika, katerega posledice se raztezajo tudi na kazenskopravno
podrocje, in sicer gre za storilce, ki v oSkodovani druzbi zlorabijo svoj poloZaj zato, da druzbi, katere
lastnik so ali jih drugacée obvladujejo, pridobijo koristi, bodisi z odrejanjem nakazil, bodisi s prenosom
poslov ali denarnih tokov na druzbo, ki jo obvladujejo, bodisi z brezplacnimi odstopi terjatev in
prevzemom dolga oziroma pladilom neobstojecih terjatev. Se vedno pa izvriitveno obliko pri
pridobivanju premozenjske koristi po navadi pomenijo tudi placila, ki temeljijo na fiktivnih poslih, in
financni tokovi, ki ne temeljijo na opravljenem prometu blaga ali storitev. Tovrstna kazniva dejanja je
tudi teZje prepoznati in dokazati, teZave v zvezi z odkrivanjem in pregonom gospodarskega kriminala
pa izvirajo predvsem iz dejstva, da se ta kriminal dogaja pod plas¢em legalnega poslovanja. Znacilne so
na primer svetovalne pogodbe brez dejanske vsebine, izdajanje fiktivnih ra€unov zaradi zmanjsanja
davcne osnove, placila lizinskih pogodb ob fiktivnem najemu premicnin ali nepremicnin in podobno.

Spremembo Stevila kaznivega dejanja zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti je tudi v
letu porocanja mogoce pripisati normativni spremembi zakonodaje in sodne prakse po uveljavitvi
novele KZ-1E, ki je posegla v besedilo temeljnega kaznivega dejanja iz prvega odstavka 240. ¢lena KZ-1
na nacin, da za storitev obravnavanega kaznivega dejanja zadostuje eventualni naklep.

Poleg zgoraj obravnavanega najpogostejSega kaznivega dejanja, ki pomeni del kaznivih dejanj na
podrocju bancnega kriminala in se ocita bancnikom, se sem uvrscata Se kaznivo dejanje poslovne
goljufije po 228. ¢lenu KZ-1 in kaznivo dejanje preslepitve pri pridobitvi posojila ali ugodnosti po 230.
¢lenu KZ-1, pri éemer gre za zelo zahtevne oblike kaznivih dejanj zoper gospodarstvo.

Za preiskovanje, obtoZevanje in sojenje v bancnih zadevah je treba pridobiti specificna znanja iz
mikroekonomije, poslovnih financ in bancnistva, poleg tega pa Se poznati bancno subkulturo in
specificnosti bancnega okolja (npr. stroga hierarhija, nacin odrejanja nalog podrejenim). Spoznati je
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treba prakticen potek in posebnosti internih bancnih postopkov v razlicnih bankah, posebnosti
financiranja in delovanja financ¢nih holdingov, gradbenih podjemov, projektov in projektnih druzb,
subjektov v tujini (tudi posebnosti pravne ureditve v drugih drZavah, kjer so banke ustanovile héerinske
druzbe ali zgolj financirale projekte).

Ena izmed klju¢nih dilem v zvezi s proucevanimi banénimi kreditnimi posli, ki so slovenskemu
banc¢nemu sektorju povzrocili enormno premozenjsko Skodo zlasti v pojavni obliki tako imenovane
navadne $kode v smislu zmanjsanja njegovega premozenja, se navezuje na vprasanje razmejitve med
zgreSeno in skodljivo poslovno odloditvijo, za katero ban¢nemu osebiju, ki je odgovoren za njo zaradi
okolis¢in, v katerih jo je sprejel, ne moremo ocitati niti odSkodninske niti kazenske odgovornosti, in
tisto odloditvijo, zaradi katere lahko re¢emo, da je bila sprejeta na nacin in v okolis¢inah, ki po svoji
vsebini pomenijo tako hudo in ocditno krSitev standarda skrbnosti vestnega in poStenega
gospodarstvenika, da iz nje lahko v nadaljevanju ob izpolnitvi dodatnih predpostavk govorimo bodisi o
izpolnitvi zakonskih znakov bodisi odSkodninske, torej civilnopravne ali celo kazenske odgovornosti. Da
bi znali meje med vcasih izjemno tezko prepoznavnimi modalitetami bancnega poslovanja postaviti na
pravo mesto, je treba Ze v izhodis¢u upostevati nekatere specificnosti banc¢nih poslov, ki zadevajo
odlocanje o odobritvi bancénih kreditov gospodarskim druzbam.

Zaradi kompleksnosti zadev s podrocja bancne kriminalitete preiskave in sojenja trajajo dlje ¢asa kot
povprecno trajajo kazenski postopki zaradi kaznivih dejanj zoper gospodarstvo. Na dinamiko in hitrost
obravnavanja tovrstnih zadev ter njihov izid pomembno vplivajo procesna dejanja obdolZencev in
njihovih zagovornikov ter nacin vodenja postopkov na sodiscih. Najpogostejse tezave, ki se pojavljajo
pri pregonu banc¢nega kriminala, so: primeroma skromna sodna praksa, dolgotrajnost sodnih preiskav,
neizdelana merila, kaj je dobra bancna praksa, visoki dokazni standardi in zahtevno dokazovanje
obarvanega naklepa, obseznost dokumentacije, pridobivanje podatkov iz tujine, pridobivanje in analiza
obseznega elektronskega gradiva, pomanjkanje interesa oskodovanih bank za samoiniciativho
preiskovanje sumov kaznivih dejanj v okviru svojih zmozZnosti, posebnosti strokovnega znanja s
podrocja ekonomije in bancniStva in pomanijkljiva specializacija sodis¢ glede strokovnih bancnih in
ekonomskih vprasanj. Ker sodna praksa na podrocju bancne kriminalitete Se ni v celoti vzpostavljena,
referencnih sodb ni in pomembna pravna vprasanja Se niso bila v celoti identificirana in reSena, zato ni
mogoce govoriti o ustaljeni sodni praksi. Ker se sodi gospodarski in financni eliti, je sodno prakso tudi
izredno tezko predvideti.

ObdolZenci in njihovi zagovorniki v sodnih postopkih pogosto predloZijo pravna mnenja, ki so jih zanje
pripravili strokovnjaki pravne ali ekonomske stroke (npr. drugi sodni izvedenci in univerzitetni
profesorji), v katerih ugotavljajo zakonitost in strokovno pravilnost ravnanja obdolzencev. Neredko pa
si obdolzenci »pomoc¢ strokovnjakov« zagotovijo Ze med izvrSevanjem kaznivega dejanja. V primerih,
kjer osumljeni bancniki niso krsili izrecnih zakonskih, podzakonskih ali internih bancnih pravil, se
postavlja vprasanje, ali so pri svojih odlocitvah upostevali dobro ban¢no prakso. Zanesljiv referencni
okvir, kaj je dobra bancna praksa, pa ne obstaja. V okviru objektivnih zakonskih znakov je treba
dokazati, da je obdolZzenec opravljal gospodarsko dejavnost, pri kateri je zlorabil svoj polozaj ali dano
zaupanje ali prekoracil pravice ali opustil dolZnosti, ki jih ima na podlagi zakona, drugega predpisa, akta
pravne osebe ali pravnega posla glede razpolaganja s tujim premoZenjem ali koristmi, njihovega
upravljanja ali zastopanja — torej, da je njegovo delovanje bilo v nasprotju z interesi banke, ki jo
zastopa.
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Praviloma se kot najzahtevnejsi del izkaZze dokazovanje subjektivnega zakonskega znaka direktnega in
v tem okviru obarvanega naklepa. Za uspesen izid kazenskega postoka je treba dokazati, da se je
obdolZenec zavedal svojega dejanja (torej da je deloval v nasprotju s predpisi in dobro bancno prakso
ter ni zasledoval koristi in interesov banke) in ga je hotel storiti, in sicer znamenom, da sebi ali drugemu
pridobi protipravno premoZenjsko korist (ali da banki povzroci Skodo). V zvezi s problematiko
dokazovanja obarvanega naklepa je treba na tem mestu omeniti tudi zelo pogosto prakso banénega
menedZmenta, ki se kaZze vtem, da je ta v fazi odlocanja o odobritvi konkretne banéne nalozbe (kredita)
nekemu komitentu kot po pravilu prezrl angaziranje svoje podporne sluzbe, pristojne za podajo
strokovne presoje o dejanski in posteni vrednosti banki zastavljenega premozZenja kot zavarovanja
njene kreditne izpostavljenosti ter se s tem v popolnem nasprotju z dobro ban¢no prakso in internimi
pravili o vrednotenju v zastavo prejetega premozenja zadovoljil Ze s cenitvami, ki mu jih je s tem v zvezi
predlozil kar komitent, kot po pravilu pa seveda s cenitvami, za katere se je naknadno — za banko zal
prepozno — pokazalo, da so bile na Skodo banke izdelane le v interesu komitenta.

Upostevajoc, da zaposleni v bankah poznajo dejansko stanje, razpolagajo s strokovnim znanjem in
poznavanjem notranjih poslovnih procesov ter so jim znani (primerljivi in vecinski) primeri pravilnega
ravnanja ostalih zaposlenih, pa tudi konkretnih osumljenih bancénikov v drugih, neinkriminiranih
primerih, bi lahko banke same najbolj dolo¢no opredelile konkretna nezakonita ravnanja in
potencialne osumljence. Vendar so tozilske izkuSnje z oSkodovanimi gospodarskimi subjekti iz
nebanénih gospodarskih podrocij bolj pozitivne. Zadnje si praviloma Ze same mocno prizadevajo, da se
izsledijo storilci in se zberejo potrebni dokazi. Banke se ve¢inoma korektno odzivajo na zahteve policije
in tozilstva po posredovanju dokumentacije, vendar so pri komunikaciji z organi odkrivanja in pregona
zelo zadrzane ter ne izkazujejo samoiniciativnosti za preiskovanje.

Resitve za dolgotrajnost sodnih postopkov ni v pospesitvenih pravnih sredstvih, ki naj bi jih zoper delo
sodnikov vlagali drzavni toZilci, saj gre za sistemski problem. Na dolgotrajnost sodnih postopkov vpliva
tudi dejstvo, da je poznavanje strokovnih bancnih vprasanj na sodis¢ih Sele v nastajanju. ReSitev se
kaZe tudi v ustanovitvi enotnega specializiranega sodiS¢a za gospodarska in korupcijska kazniva
dejanja, pri katerem sodniki ne bi bili obremenjeni s sojenjem v zadevah z drugih vsebinskih podrocij,
vplivi lokalnega okolja pa bi se ¢&im bolj nevtralizirali.

Zadeve, povezane z domnevnimi zlorabami poloZaja ali zaupanja v banc¢nistvu, bodo na drZzavnem
toZilstvu Se naprej obravnavane prioritetno skladno s sprejeto Politiko pregona. Za dosego posameznih
rezultatov je bilo doslej vloZzeno dolgotrajno in strokovno delo toZilcev, zato oCitke posameznikov in
skupin o skupin o neuspeSnem delu toZilstva na tem mestu ponovno zavra¢amo.

Kaznivo dejanje poslovne goljufije po 234.a ¢lenu KZ oziroma 228. ¢lenu KZ je med gospodarskimi
kaznivimi dejanji najpogostejSe kaznivo dejanje. V tem segmentu so v letu poro¢anja drzavna toZilstva
zoper polnoletne osebe prejela kazenske ovadbe za 715 kaznivih dejanj oziroma za 5 % vec kot leto
pred tem. Skupno so obravnavala kazenske ovadbe za 1.323 kaznivih dejanj oziroma za 18 % manj kot
leta 2019, od tega so zavrgla kazenske ovadbe za 540 kaznivih dejanj, kar je 41 % od skupnega Stevila
obravnavanih dejanj iz ovadb, pri ¢emer je odstotek zavrZzenj povsem primerljiv z letom prej. Obseg
obtoZevanja se kaZze v vloZenih obtoZnih aktih za 144 kaznivih dejanj, ki se je v primerjavi z obsegom iz
leta 2019 zmanjsal za polovico. Zoper polnoletne storilce so sodis¢a izdala obsodilne sodbe za 61
kaznivih dejanj (kar je za 44 % manj kot leta 2019), oprostilne sodbe za 32 kaznivih dejanj (za 27 %
manj) in 22 zavrnilnih sodb, kar pomeni vec kot polovi¢ni upad v primerjavi z letom poprej.
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Upad Stevila kaznivega dejanja poslovnih goljufij in obsega obtoZevanja v letu porocanja je pripisati
okoliscini, da so drzavni tozilci v svoje odlocitve ucinkovito implementirali stalis¢e Vrhovnega sodisca
Republike Slovenije iz sodbe | Ips 93283/2010, ki je postavilo strozja merila pri dokazovanju naklepa
storilca in preslepitvenega namena, pri cemer se kot najpogostejsi razlog za zavrzenje kazenskih ovadb
kaZe odsotnost zakonskih znakov obravnavanega kaznivega dejanja in obstoj t. i. civilnopravnega
razmerja med storilcem in oSkodovancem. Prav tako Se vedno velja, da so ovaditelji premalo skrbni pri
sklepanju poslov. Zlasti samostojni podjetniki in mala podjetja bonitete sopogodbenikov ne preverjajo,
pa tudi ¢e jo in boniteta ni najboljsa, sprejmejo tveganje s ciljem povecati prihodke ne glede na
posledice. Vcasih oSkodovanci sklenejo pogodbo brez predloZitve zahtevane dokumentacije, za katero
se neredko pozneje izkazZe, da so ponaredki. Premalo skrbni pa so tudi pri izvajanju pogodb, zlasti pri
hitri (civilni) izterjavi terjatev.

Drzavna tozilstva so zvezi s tovrstnimi kaznivimi dejanji zoper pravne osebe v letu porocanja prejela
kazenske ovadbe za 372 kaznivih dejanj oziroma za 7 % vec kot leto prej. Skupno so obravnavala
kazenske ovadbe za 651 kaznivih dejanj, kar je 9 % manj kot leto poprej, ko so tozZilstva obravnavala
718 kaznivih dejanj. Drzavni tozilci so zavrgli kazenske ovadbe za 345 kaznivih dejanj oziroma za 13 %
manj kot v letu poprej. DeleZ zavrzenj kazenskih ovadb zoper pravne osebe je bil glede na skupno
Stevilo ovadb v delu s 53 % skoraj enak kot pretekli dve leti, ko je znasal 55 % oziroma 56 %, kar kaze
na obstoj enotnih kriterijev obravnavanja tega kaznivega dejanja. Obseg obtoZevanja se je zoper
pravne osebe povecal, saj so tozilci vlozili obtozne akte za 27 kaznivih dejanj, pri ¢emer je bilo v letu
prej vloZzenih obtoZnih aktov za 16 kaznivih dejanj, pri cemer sta bili v letu porocanja izdani zgolj dve
zavrnilni sodbi.

Pravne osebe so pri ocitanem kaznivem dejanju najveckrat udeleZzene na nacin, da razpolagajo s
kaznivim dejanjem pridobljeno premozenjsko koristjo oziroma da so tako korist pridobile. Med razlogi
za zavrzenje kazenskih ovadb oziroma odstop od pregona zoper pravne osebe Se vedno prevladuje
razlog smotrnosti iz 28. ¢lena ZOPOKD, saj gre pogosto za pravne osebe brez premozenja oziroma v
stecajnem postopku.

Vzrok za obstoj Se vedno prevladujocega tovrstnega kaznivega dejanja se kaZe v nezadostno
vzpostavljeni financni disciplini med gospodarskimi objekti na trgu. lzvrSitvena ravnanja so se
manifestirala z laznimi obljubami o placilu oziroma prikrivanja, da obveznosti ne bodo izpolnjene, kar
je imelo za posledico v neizpolnitvi dogovorjenih obveznosti v okviru poslovanja med posameznimi
strankami (na primer neplacilo dobavljenega blaga oziroma opravljenih storitev, neopravljene placane
storitve ali nedobavljeno pladano blago in podobno). V navedenem sklopu vecinski del pomenijo
poslovne goljufije, za katere je znacilno, da kazenske ovadbe oskodovanci vlagajo po tem, ko izvrSilni
postopki niso bili uspesni. Kot storilci se pojavljajo osebe, ki s svojo prepricljivostjo ter zlasti z
izkoris¢anjem dolgotrajnih poslovnih odnosov prekrijejo, da so zasli v financne teZave, zaradi Cesar
nimajo vec objektivnih moZnosti, da bi poravnali storitve ali placali kupljeno blago, vendar so narocila
Se vedno. Podane kazenske ovadbe Se vedno sluZijo predvsem kot dodaten pritisk na placilo
obveznosti, marsikdaj tudi uspesno, ¢eprav so bile pozneje ovadbe zavriene, pri cemer se drzavno
toZilstvo upira viogi t. i. izvrSilnega organa, saj se mora tovrstna problematika reSevati v okviru civilnega
prava.

Kaznivo dejanje poneverbe po 245. ¢lenu KZ oziroma kaznivo dejanje poneverbe in neupravi¢ene
uporabe tujega premozenja po 209. ¢lenu KZ-1 sta dve izmed pogostejsih kaznivih dejanj zoper
gospodarstvo. DrZavna tozilstva so v letu porocanja za obravnavano kaznivo dejanje po 209. ¢lenu KZ-
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1 zoper polnoletne osebe prejela kazenske ovadbe za 328 kaznivih dejanj in skupaj z ovadbami iz
preteklega leta obravnavala 575 kaznivih dejanj. Obseg obravnavanj novih kaznivih dejanj je ostal na
primerljivi ravni kot v letu prej (prejete ovadbe za 306 kaznivih dejanj v letu 2019), pri ¢emer se je
obseg obravnavanj vseh kaznivih dejanj zmanjsal za 4 %. Drzavni toZilci so vlozZili obtozne akte za 104
kazniva dejanja, pri cemer se kaze za 15 % upad obsega obtoZevanja v primerjavi z letom prej. Zoper
polnoletne osebe so sodis¢a izdala obsodilne sodbe za 71 kaznivih dejanj, oprostilne sodbe za 13
kaznivih dejanj in zavrnilne sodbe za 19 kaznivih dejanj, kar ne odstopa precej od strukture izrecenih
sodb v letu 2019.

Drzavna toZilstva so v letu porocanja prejela kazenske ovadbe za 17 kaznivih dejanj zoper pravne osebe
oziroma za 19 % manj kot v preteklem letu, skupaj pa so obravnavala ovadbe za 42 kaznivih dejanj, pri
c¢emer je obseg skupnega Stevila kazenskih ovadb primerljiv s tistim iz leta 2019 (50 kaznivih dejanj v
letu 2019). V letu porocanja sta bili zoper pravni osebi vloZeni le dve zahtevi za preiskavo, sodis¢a pa
so izdala le eno oprostilno sodbo.

Vecinoma se izvrsitvena ravnanja pri obravnavanem kaznivem dejanju manifestirajo kot prilas¢anje
denarja oziroma premicnih stvari. Po navadi imajo storilci v gospodarskih druzbah dostop do gotovine
in premicnih stvari, ki so jim zaupane; primeroma vozniki, ki z delodajaléevo kartico tocijo gorivo tudi
zase. in vozniki, ki si prilastijo blago oziroma artikle, ki jih vozijo. Prevladujo¢ izvrsitveni nacin
obravnavanega kaznivega dejanja se kaze tudi v nepooblaséenem dvigu sredstev s transakcijskega
racuna gospodarske druzbe, pri ¢emer niso redki primeri, ko si storilci zdostopom do gotovine prilastijo
dnevne izkupicke, upravitelji vecstanovanjskih stavb prilastijo sredstva rezervnega sklada, najemniki
pa si pogosto prilastijo predmete iz najetih prostorov ter osebe, ki jim preneha delovno razmerje, ne
vrnejo njim zaupana sredstva v zvezi z zaposlitvijo. Kazenske ovadbe v navedenih primerih izvirajo iz
skrhanih odnosov med delavci in delodajalci, ki jim delodajalci ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi
ocitajo, da so si prisvojili posamezne predmete in navadno obsegajo vec ocitkov, ki so usmerjeni v
krsitev pogodbe o zaposlitvi oziroma delovnopravne zakonodaje in bi lahko bili podlaga le za
ugotavljanje disciplinske odgovornosti delavca.

S podrocja insolvencne kriminalitete se kot precejSen del vecje skupine kaznivih dejanj zoper
gospodarstvo, zaradi spoznanja, da tovrstna protipravna ravnanja, izvrSena v pogojih placilne
nezmoznosti (nesposobnosti) dolznika, bodisi gospodarskega subjekta bodisi druge pravne osebe
oziroma posameznika, vedno ogroZa delovanje gospodarskega sistema kot celote, izpostavlja kaznivo
dejanje oskodovanje upnikov iz 234. ¢lena KZ oziroma 227. ¢lena KZ-1.

DrZavna tozZilstva so v letu porocanja zoper polnoletne osebe prejela kazenske ovadbe za 152 kaznivih
dejanj, skupaj z ovadbami iz preteklih obdobij pa so obravnavala ovadbe za 344 kaznivih dejanj.
Primerjava s podatki iz preteklega leta kaze na sicerSnje povecanje prejema kazenskih ovadb za 36 %,
a skromno povecanje skupnega obsega kazenskih ovadb v delu za 3 %. Vzroke je iskati v placilni
(ne)sposobnosti gospodarskih subjektov, kar je posledica tudi ukrepov za zajezitev epidemije na
gospodarski poloZaj v drzavi. Obseg obtoZevanja se kaZe v vloZenih obtoznih aktih za 18 kaznivih dejan],
kar je v primerjavi z letom prej manj za 33 %. DrZzavni toZilci so v letu porocanja prejeli obsodilne sodbe
za 39 kaznivih dejanj (kar je za dve tretjini vec kot leta 2019), oprostilne sodbo za deset kaznivih dejanj
(za polovico vec kot v preteklem letu) in zavrnilne sodbe za sedem kaznivih dejanj (eno kaznivo dejanje
v letu 2019).

Zoper pravne osebe je bilo v letu porocanja vloZenih kazenskih ovadb za 36 kaznivih dejanj, kar je za
Sest kaznivih dejanj vec kot v letu prej. Drzavni toZilci v letu poro¢anja niso vloZili nobenega obtoznega
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akta, izdana je bila ena oprostilna sodba, zoper katero je bilo vloZeno redno pravno sredstvo, in Stiri
zavrnilne sodbe.

IzvrSitvene oblike obravnavanega kaznivega dejanja se izrazajo predvsem v prenosih premozZenja na
druge (povezane) druzbe, dajanju prednosti poplacila nekaterim upnikom in sklepanju laznih pogodb.
Storilci praviloma preusmerijo denarne tokove mimo transakcijskega racuna druzbe na transakcijske
racune povezanih druzb, na primer s sklenitvijo fiktivnih kreditnih pogodb in pogodb o odstopu
terjatev, s preusmeritvijo placil naro¢nikov storitev na racune povezanih druzb pa tako izigrajo vrstni
red upnikov, ¢akajocih na poplacilo svojih terjatev.

Zakonodajalec je z novelo KZ-1E razsiril polje kaznivosti za temeljno obliko obravnavanega kaznivega
dejanja, saj se za izpolnitev zakonskega znaka ne zahteva, da storilec z izvrSitvenim ravnanjem doseze
prepovedano posledico v obliki skode, ki presega veliko premoZenjsko vrednost, ampak po noveli
zadostuje Zze kakrSenkoli znesek. Povzrocena skoda upnikom, ki presega 50.000 evrov, pa je
kvalificirana oblika tega kaznivega dejanja s predpisano daljSo kaznijo zapora. Glede na zgoraj
navedene podatke pa navedena sprememba KZ-1 ni povzrocila precejSnjega povecanega Stevila
kazenskih ovadb.

Kaznivo dejanje davcne zatajitve iz 254. ¢lena KZ in 249. ¢lena KZ-1 ter kaznivo dejanje goljufije na
Skodo EU iz 229. ¢lena KZ-1 je mogoce obravnavati skupaj, saj sta obe inkriminaciji usmerjeni v pregon
ravnanj, s katerimi storilci oskodujejo proracun — v prvem primeru proracun Republike Slovenije in
posredno lahko tudi proradun Evropske unije, v drugem pa splosni proracun Evropske unije ali
proracune, ki jih zadnja upravlja ali se upravljajo v njenem imenu.

Poslanstvo inkriminacije iz 249. ¢lena KZ-1 se zrcali predvsem v kazenskopravnem sankcioniranju vseh
tistih ravnanj davcénih zavezancey, ki se skozi naklepno preslepitev davénega organa iz€rpajo v zatajitvi
davéne obveznosti in temu posledi¢ni pridobitvi s tem povezane protipravne premozenjske koristi. Ze
iz tega je razvidno, da je v okviru vseh tistih zakonskih znakov, ki tvorijo konstrukcijo tega kaznivega
dejanja, njena sredis¢na figura prav preslepitveni namen davénega zavezanca. Odkrivanje,
preiskovanje, pregon in dokazovanje davéno kaznivega dejanja pa za drZavnega tozilca ni dodatno
otezeno le zaradi izjemno obseine davine zakonodaje in potrebe po predhodnem temeljitem
poznavanju korporacijskega, bilan¢nega in finanénega prava oziroma drugih s tem povezanih ved,
temvec tudi zato, ker so v okviru ¢edalje bolj uveljavljene in sprejete tristranske sheme davcnega
izmikanja meje med kaznivo davfno zatajitvijo, davénim zaobidenjem in davénim izogibanjem
(optimiranjem) mnogokrat zelo neprepoznavne in kot take vir dolgotrajnih in zahtevnih presoj tako v
sklopu upravnih kot kazenskih postopkov.

Storilci tovrstnih kaznivih dejanj so po navadi odgovorne osebe gospodarskih druzb. Pri obravnavanju
teh kaznivih dejanj so drzavni toZilci odvisni tudi od ugotovitev FURS, in sicer tako glede kaznivega
dejanja davéne zatajitve kakor tudi glede preverjanja porabe dodeljenih evropskih sredstev. Se vedno
se kot izrazita teZava pojavlja okolis¢ina, da so gospodarske druzbe, ki so se z davcno zatajitvijo
okoristile, med potekom kazenskega postopka Ze izbrisane ali so brez premozenja.

V okviru obravnavanega kaznivega dejanja davcéne zatajitve po 249. ¢lenu KZ-1 kot utajeni davscini
prevladujeta davek od dohodka pravnih oseb in davek na dodano vrednost, v zvezi s ¢imer je treba
poudariti, da storilci pogosto delujejo kot ¢lani mednarodnih kriminalnih zdruzb, ki organizirajo davcne
vrtiljake, v katerih so udeleZene druzbe iz ve¢ drzav Evropske unije. Storilci teh kaznivih dejanj
protipravno premoZenjsko korist pridobivajo z zlorabo pravice do odbitka vstopnega davka na dodano
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vrednost, ko nezakonito odbijajo vstopni davek na dodano vrednost in uveljavljajo presezek tega,
Ceprav ta nikoli ni bil vplacdan v proracun in lazno prikazujejo, da gre pri poslovanju s tujimi
gospodarskimi druzbami za tristranske posle, zaradi Cesar bi bili oproséeni placila davka na dodano
vrednost. Pogosto se v povezavi z navedenimi kaznivimi dejanji obravnavata tudi kaznivo dejanje
ponareditev ali uni¢enja poslovnih listin po 235. ¢lenu KZ-1 in kaznivo dejanje ponarejanja listin po 251.
¢lenu KZ-1. Odkrivanje in dokazovanje navedenih kaznivih dejanj dodatno otezuje tudi okolis¢ina, da
zavezanci pogosto ne vodijo dokumentacije o svoji dejavnosti oziroma jo prikrivajo ali jo celo unicijo.

Drzavna tozilstva so zoper fizicne osebe v letu porocanja prejela kazenske ovadbe za 454 kaznivih
dejanj oziroma za 24 % vec kot leta prej. Skupno Stevilo kazenskih ovadb v delu se je nanasalo na 1.078
kaznivih dejanj, kar v primerjavi z letom prej pomeni povecanje za 29 %. Obseg obtoZevanja se kaze v
vloZenih obtoznih aktih za 49 kaznivih dejanj. Zoper polnoletne osebe so drzavna toZilstva prejela
obsodilne sodbe za 31 kaznivih dejanj, oprostilne sodbe za deset kaznivih dejanj in zavrnilne sodbe za
Sest kaznivih dejanj, pri cemer so delezi vseh navedenih meritornih sodb niZji kot v letu pre;j.

Tudi pri pravnih osebah se je smernica pripada kazenskih zadev za obravnavani kaznivi dejanji v letu
porocanja povecal, in sicer so bile kazenske ovadbe vloZene za 208 kaznivih dejanj oziroma za 6 % vec
kot leto prej. Skupaj so drZavni toZilci obravnavali kazenske ovadbe za 527 kaznivih dejanj, kar je 30 %
vec kot leta 2019. Drzavni tozilci so zavrgli kazenske ovadbe za 127 kaznivih dejanj, pri ¢emer so leto
prej tozilci zavrgli kazenske ovadbe za 89 kaznivih dejanj. V tem segmentu se manjSa aktivnost
obtozevanja kazZe v vlozenih obtoznih aktih za pet kaznivih dejanj. Sodis¢a so izmed meritornih odlocb
izdala zgolj tri obsodilne sodbe, kar je za tri Cetrtine manj kot v letu prej.

Gibanje povecanja Stevila prejetih kazenskih ovadb in njihovo skupno obravnavanje je mogoce pripisati
normativni spremembi 249. ¢lena KZ-1, ki je razsirila polje kaznivosti tako, da se kot davéna utaja
uposteva utajen znesek najmanj 50.000 evrov ne glede na vrsto utajenega davka v ¢asu enega leta.

Obravnava kaznivih dejanj goljufije na Skodo Evropske unije v bliznji preteklosti ni bila pogosta, saj je
tovrstna inkriminacija postala del slovenskega pravnega reda s Kazenskim zakonikom iz leta 2008.

Kot storilci tega kaznivega dejanja se najveckrat pojavljajo odgovorne osebe gospodarskih druzb kot
tudi pravne osebe. Za tovrstna kazniva dejanja je znacilno, da so storjena tako v postopku prijave na
razpis in dodelitve sredstev (npr. v obliki podajanja neresni¢nih podatkov in dokumentacije glede
izpolnjevanja pogojev za odobritev) kot v fazi vlaganja zahtevkov za izplacila sredstev (v obliki
potvarjanja dejanske vrednosti, obsega dobave blaga ali opravljenih storitev ipd.). Kaznivo dejanje se
po navadi odkrije v postopku revizije oziroma nadzora, pri ¢emer od storitve do odkritja kaznivega
dejanja pogosto potece dalj ¢asa.

Ceprav obravnavane zadeve obsegajo razpon od relativno preprostih z enim storilcem do zelo
kompleksnih, pa vsekakor prevladujejo obseZne in zahtevne oblike tega kaznivega dejanja. V storitev
kaznivega dejanja je obicajno vkljuceno vecje Stevilo storilcev, med katerimi so tudi usluzbenci
institucij, ki odlo¢ajo o dodelitvi sredstev. Povzro¢ena skoda oziroma pridobljena korist lahko dosega
vecmilijonske zneske. Kot posledica obseZnosti zadev so praviloma dolgotrajni tudi predkazenski
postopki, ki obi¢ajno vkljucujejo pridobitev in pregled ter analizo obseZnega gradiva, tako v fizicni kot
v elektronski obliki. Podobno so dolgotrajni tudi sodni postopki, ki vkljucujejo zasliSanje vecjega Stevila
pri¢ in izvedenstva. Kot ciljni subjekti tovrstnih kaznivih dejanj se pojavljajo Ministrstvo za
gospodarstvo, Javna agencija za tehnoloski razvoj, Zavod RS za zaposlovanje v zvezi s subvencijami za
tezko zaposljive osebe, Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podezelja ter drugi.
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Kot pomembno okolisc¢ino se vtem delu izpostavlja ustanovitev Evropskega javnega toZilstva, v stvarno
pristojnost katerega se uvrsc¢a pregon kaznivih dejanj goljufije na Skodo financnih interesov Evropske
unije. Ustanovitev in zacetek delovanja Evropskega javnega toZilstva zato pomembno vpliva na pregon
tudi obravnavanega kaznivega dejanja, saj je bilo ustanovljeno z namenom zagotavljanja enotne
Politike pregona v sodelujocih drzavah ¢lanicah.

VDT RS skupaj z Uradom za nadzor proracuna koordinirata delovanje tozilstev v predkazenskih
postopkih, pri ¢emer kvantitativni kazalniki delovanja drZzavnih toZilstev Se vedno kaZejo na stabilno
prizadevanje za boj proti goljufiam na Skodo finanénih sredstev Evropske unije z instrumenti
kazenskega prava. Na mednarodni ravni tovrstna kazniva dejanja obravnava OLAF (European Anti-
Fraud Office/European Commission).

V letu porocanja so drZzavna tozilstva prejela kazenske ovadbe za 42 kaznivih dejanj goljufije na Skodo
finan¢nih instrumentov Evropske unije, od skupno 84 kaznivih dejanj v delu pa so drzavni tozilci zavrgli
kazenske ovadbe za 22 kaznivih dejanj. Aktivnost drzavnih toZilstev se poleg vloZenih zahtev za
preiskavo za 18 kaznivih dejanj kaZe v vloZenih obtoZnih aktih za dve kaznivi dejanji, pri ¢emer je bila
izdana sodba o kaznovalnem nalogu za dve kaznivi dejanji in obsodilna sodba za tri kazniva dejanja. Pri
obtozni akti za 56 kaznivih dejanj, kar nedvomno kaze na nujnost ¢im prejsSnjega delovanja Evropskega
javnega tozilstva.

Osnovni namen preprecevanja in odkrivanja kaznivega dejanja pranja denarja iz 252. ¢lena KZ oziroma
245. ¢lena KZ-1 je ohranjanje ucinkovitosti pravosodnega sistema, v oZjem smislu pa tudi ohranjanje
temeljnih vrednot zdravega financnega in gospodarskega sistema. Pogosto se kot predhodna kazniva
dejanja pojavljajo kazniva dejanja s podrocja splosne kriminalitete, pri cemer se posebej omenja
izredno restriktivna praksa Vrhovnega sodis¢a RS glede dokazanosti predhodnih kaznivih dejanij.
Storilci tega kaznivega dejanja se za izvrSevanje pranja denarja posluZujejo razlicnih financénih
instrumentov, od razliénih vrednostnih papirjev do uporabe kriptovalut. Zadnje poleg pogostega
pojava mednarodnih razseznosti dejanja dodatno oteZuje sledenje denarnih tokov in posledi¢no
odkrivanje in pregon storilcev.

Sodna praksa za uspesen pregon kaznivega dejanja pranja denarja zahteva, da to presega samo porabo
premozenjske koristi. Tudi v kazenskopravni teoriji se za izpolnitev elementov kaznivega dejanja pranja
denarja zahteva izpolnitev treh faz pranja denarja, in sicer plasiranje sredstev, prikrivanje izvora
denarja in integracija opranega denarja nazaj v premozZenjsko sfero storilca oziroma prejemnika
premozenjske koristi. Navedeno pomeni otezeno dokazovanje predvsem v primerih, kadar je Zze v
izvrsitev temeljnega kaznivega dejanja vkljucenih vec pravnih oseb, ki za izvrSevanje kaznivega dejanja
med seboj pretakajo finan¢na sredstva in je nato treba izkazati, kdaj je izvrSitev kaznivega dejanja in
pridobitev premoZenjske koristi presla Ze v izvrSevanje kaznivega dejanja pranja denarja.

V letu porocanja so bile vioZzene kazenske ovadbe za 156 kaznivih dejanj zoper polnoletne storilce, pri
¢emer so drzavna tozilstva skupaj obravnavala ovadbe za 285 kaznivih dejanj. VloZenih je bilo 43
obtoznih aktov, kar je za 13 kaznivih dejanj vec vec€ za kot v letu prej oziroma za 43 %, uspeh
obtoZevanja pa se kazZe v 18 izdanih obsodilnih sodbah (kar je za 42 % manj kot v letu 2019) in 17
oprostilnih sodbah (oziroma za 21 % vec kot v letu 2019). V zadevah za 104 kazniva dejanja sodisce Se
ni izdalo meritorne odlocitve.
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Za obravnavano kaznivo dejanje so bile zoper pravne osebe vioZzene kazenske ovadbe za 19 kaznivih
dejanj, skupno je bilo obravnavnih 59 kaznivih dejanj, kar je 22 kaznivih dejanja vec¢ kot v letu pre;j.
Drzavni tozilci so vloZili dva obtoZna akta po preiskavi (en obtozni akt v letu 2019), izdane pa so bile tri
oprostilne sodbe.

BORZNA KRIMINALITETA

Borzna kriminaliteta zajema dve inkriminaciji zoper gospodarstvo, in sicer kaznivo dejanje zlorabe
notranje informacije po 243. ¢len KZ oziroma 238. ¢lena KZ-1 in kaznivo dejanje zlorabe trga financ¢nih
instrumentov po 239. ¢lenu KZ-1.

Vrhovno drzavno tozZilstvo RS je leta 2018 opravilo analizo obravnavanja predmetnih kaznivih dejanj s
podrocja borzne kriminalitete na drzavnih tozilstvih v letih 1995 do 2017. Povzetek splosnih ugotovitev,
opozoril in predlogov je bil zaradi izvedbe predlaganih dodatnih aktivnosti, povezanih z odkrivanjem in
preiskovanjem borznih kaznivih dejanj poslan vsem drzavnim toZilstvom in drugim organom, ki izvajajo
svoje pristojnosti na borznem podrocju (Ministrstvo za finance, Agencija za trg vrednostnih papirjev,
Ljubljanska borza, Ministrstvo za notranje zadeve, Generalna policijska uprava), Ministrstvu za
pravosodje pa zaradi proucitve primernosti normativnih podlag za obravnavanje navedenih kaznivih
dejanj. Rezultati pregona v 22 letih od inkriminacije zlorabe notranjih informacij (in osmih let od
uvedbe zlorabe trga financnih instrumentov) z vidika doseZene stopnje obsodilnosti ne ustrezajo
stopnji protipravnosti ter financne in druzbene Skodljivosti obravnavanih dejanj niti obsegu na ravni
utemeljenega suma zaznane kriminalitete niti potrebi po ucinkovitejsi represivni in preventivni vlogi
kazenskega prava na borznem podrocju.

Zato so bili posebej poudarjeni vzroki za tako stanje (zlasti dejanska in pravna zahtevnost
spreminjajocega se zakonskega besedila, zacetno pomanjkanje izkusenj, visoki standardi glede obstoja
subjektivnih znakov zlorabe, narava izvrsitvenih dejanj, ki so zaradi osebne in poslovne povezanosti in
zaupnosti osumljencev in drugih udeleZzencev tezko izsledljiva, in obsezno posredno dokazovanje).
Hkrati so bili predlagani konkretni dolgorocni (normativni) in operativni ukrepi, s katerimi se lahko
pomembno izboljSata odkrivanje in pregon borzne kriminalitete. Izpostavljena je bila potreba po
(sub)specializaciji drzavnih toZilcev za navedene zadeve z dolocitvijo izklju¢ne pristojnosti v okviru
Specializiranega drZavnega tozZilstva RS, pospesitev obravnavanja, zlasti v fazi dopolnjevanja ovadb,
okrepitev in razsiritev usmerjanja in sodelovanja med pristojnimi organi, zlasti na podrocju nadzora
trga vrednostnih papirjev, dodatno izobraZevanje in usposabljanje ter stalno ¢asovno in vsebinsko
interno spremljanje obravnavanja borznih kaznivih dejanj.

Za kaznivo dejanje zlorabe notranje informacije po 243. ¢lenu KZ oziroma 238. ¢lenu KZ-1 so drzavna
tozilstva v letu porocanja prejela kazenske ovadbe za dve kaznivi dejanji zoper polnoletne storilce in
nobene kazenske ovadbe zoper pravno osebo. Od 25 kaznivih dejanj, ki so jih skupaj imela v delu, je
kar za 21 kaznivih dejanj zoper polnoletne storilce in za dve kaznivi dejanje zoper pravne osebe izdalo
sklep o zavrZenju. Aktivnost drZavnih toZilcev zaokroZajo zahteve za preiskavo za tri kazniva dejanja
zoper polnoletne storilce, pri ¢emer o uspehu obtoZevanja ni mogoce porocati, saj sodis¢a v letu
porocanja niso izdala nobene meritorne odlocbe za tovrstno kaznivo dejanje.

Nadalje so drZavna tozilstva za kaznivo dejanje zlorabe trga finan¢nih instrumentov po 239. ¢lenu KZ-
1 prejela kazenske ovadbe za dve kaznivi dejanji zoper polnoletno osebo in eno kaznivo dejanje zoper
pravno osebo. Aktivnost toZilcev se kaZe v odstopu od pregona za eno kaznivo dejanje zoper
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polnoletnega storilca in fizicno osebo. Enako gibanje meritornega odlocanja se kaze tudi v letu 2020,
saj sodis¢a za obravnavano kaznivo dejanje niso izdala nobene meritorne sodbe.

7.2.2. KORUPCISKA KRIMINALITETA

V skladu z druzbenim pojmovanjem se korupcija razume kot zloraba zaupane moci za zasebno korist.
V slovenskem pravu je korupcija normativno opredeljena kot vsaka krsitev dolZznega ravnanja uradnih
in odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju ter ravnanja oseb, ki so pobudniki krsitev, ali oseb,
ki se s krsitvijo lahko okoristijo zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma
zahtevane, sprejete ali pricakovane koristi zase ali za drugega. V kazenskem pravu je pojem korupcije
0Zji, saj se nanasa na podrocje dajanja ali sprejemanja daril zaradi pridobitve ali ohranitve posla,
storitve ali opustitve uradnega dejanja ali za nezakonito posredovanje. Korupcija pa se lahko pojavlja
tudi v zvezi s tako imenovanimi volilnimi kaznivimi dejanji zaradi tega, da kdo glasuje ali da ne glasuje
ali da ne glasuje veljavno.

Pojav korupcije v druzbi negativno vpliva na socialne, zakonodajne, politicne in ekonomske vidike
druzbenega razvoja, zmanjSanje proracunov in oviranje konkurence, s tem pa vpliva na blaginjo
potrosnikov, zaupanje v drZavne institucije in v vladavino prava. Hkrati korupcija zmanjsuje pomen in
integriteto druzbe in druzbenih vrednot, vse v korist zasebnih interesov storilcev koruptivnega dejanja.
Objekti varstva korupcijskih kaznivih dejanj so gospodarstvo, uradna dolZnost, javna pooblastila in
javna sredstva ter volilna pravica in volitve, zato se med korupcijsko kriminaliteto uvrscajo naslednja
kazniva dejanja: krsitev proste odlocitve volivcev po 151. ¢lenu KZ-1 (162. ¢len KZ), sprejemanje
podkupnine pri volitvah po 157. ¢lenu KZ-1 (168. ¢len KZ), nedovoljeno sprejemanje daril po 241. ¢lenu
KZ-1 (247. ¢len KZ), nedovoljeno dajanje daril po 242. ¢lenu KZ-1 (248. ¢len KZ), jemanje podkupnine
po 261. ¢lenu KZ-1 (267. ¢len KZ), dajanje podkupnine po 262. ¢lenu KZ-1 (268. ¢len KZ), sprejemanje
koristi za nezakonito posredovanje po 263. ¢lenu KZ-1 (269. ¢len KZ) ter dajanje daril za nezakonito
posredovanje po 264. ¢lenu KZ-1 (269.a ¢len KZ).

Politika pregona drzavnega tozilstva obravnavo korupcijskih kaznivih dejanj doloca kot prednostno, pri
cemer se veCja pozornost namenja dejanjem v zvezi z velikimi sistemi javnih storitev (zdravstvo,
energetika, telekomunikacije, nacionalni projekti ...) in poslovanjem lokalnih skupnosti.

Za obravnavo korupcijskih kaznivih dejanj, razen za kaznivo dejanje krsitve proste odlocitve

volivcev po 151. ¢lenu KZ-1 ter kaznivo dejanje sprejemanje podkupnine pri volitvah po 157. ¢lenu Kz-
1, je pristojno SDT RS, lahko pa vodja SDT RS iz razloga smotrnosti odredi, da se zadeva s podrocja
korupcijske kriminalitete, za katero je sicer pristojno SDT RS, dodeli krajevno pristojnemu okroZznemu
drzavnemu tozZilstvu. Kot izhaja iz porocil okroZnih drzavnih toZilstev, so zadnja obravnavala tudi
tovrstna kazniva dejanja blazjih oblik.

Drzavna toZilstva so v letu 2020 prejela 121 kazenskih ovadb za kazniva dejanja, ki jih Stejemo kot
korupcijska kazniva dejanja, tako zoper fizicne kot tudi zoper pravne osebe, kar pomeni v primerjavi s
preteklim letom 2019 kar precejSen upad prejetih kazenskih ovadb za navedena kazniva dejanja. V letu
2019 so drzavna toZilstva namrec prejela 222 kazenskih ovadb, v letu 2018 pa celo 229 kazenskih ovadb
za tovrstna kazniva dejanja. TakSnemu upadu je vzrok mogoce iskati v skoraj popolnem zastoju
poslovanja oziroma v zmanjsanju tega v preteklem letu zaradi epidemije covida-19. TozZilstva tudi
porocajo, da niso prejela nobene kazenske ovadbe glede kaznivega dejanja podkupnine pri volitvah in
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kaznivega dejanja krsitve proste odlocitve volivcev, so pa prejela vec¢ kazenskih ovadb za kaznivo
dejanje jemanja podkupnine.

Od Stevila prejetih kazenskih ovadb in tistih v delu od preteklega leta, torej za skupaj 319 tovrstnih
kaznivih dejanj zoper fizi¢ne in pravne osebe, so drZavna tozZilstva zoper te osebe zavrgla ovadbe za 95
kaznivih dejanj, v letu 2019 pa za 101 kaznivo dejanje (od skupaj obravnavanih (355), torej je v letu
obravnavanja odstotek zavrzenih kazenskih ovadb 29,8, v letu 2019 pa je bil ta odstotek priblizno 28).
V letu porocanja je bilo iz preteklega leta prenesenih kazenskih ovadb zoper pravne in fizicne osebe za
198 kaznivih dejanj.

Ne glede na zmanjsan delezZ prejetih kazenskih ovadb za korupcijska kazniva dejanja pa je ocitno, da se
drZavni tozilci pregona storilcev teh kaznivih dejanj u¢inkovito lotevajo, saj so v letu porocanja vlozili
obtoZne akte za 125 kaznivih dejanj (39,1 % vseh kazenskih ovadb), kar je sicer manj kot v preteklem
porocevalnem letu (leta 2019 je bilo 147), vendar vec kot v letu 2017, ko so vloZili obtozne akte za 41
tovrstnih kaznivih dejanj. Za tri kazniva dejanja je bil postopek ustavljen. Odrejeni so bili Stirje pripori,
kar je vec, kot je bilo v letu 2019, ko je bil odrejen en pripor. Sodis¢a so na podlagi vlozenih obtoznih
aktov izdala obsodilno sodbo za 21 kaznivih dejanj, kar je enako, kot je bilo v letu 2019, in manj, kot je
bilo v letu 2018 (30 obsodilnih sodb), izdala so sedem oprostilnih sodb, kar je za dve oprostilni sodbi
manj, kot je bilo v letu 2019 (9), ter eno zavrnilno sodbo, enako kot je bilo v letu 2019. DrZavni toZilci
so zoper sodbe sodis¢a v 18 primerih vloZili pritozbo, pri ¢emer je bilo v Stirih primerih pritozbi
ugodeno, v 14 primerih pa pritozbi ni bilo ugodeno. V letu 2019 je sodis¢e ugodilo skoraj polovici
pritozb drzavnih tozilcev.

Leta 2020 je zaznati enako Stevilo obsodilnih sodb kot v letu prej in manj oprostilnih sodb glede na
preteklo leto, je pa na sodiscih Se 199 tako imenovanih odprtih zadev (v letu 2019 225 takih zadev), v
katerih so drZavni tozilci vloZili obtoZne akte zoper fizi€ne in pravne osebe zaradi korupcijskih kaznivih
dejanj, sodba sodisca prve stopnje pa v njih Se ni bila izrecena.

Vsem pojavnim oblikam korupcije je skupno, da so kot kazniva dejanja tezko dokazljiva, ker ima pri teh
kaznivih dejanjih korist tako ena kot druga stran, torej tako dajalec kot prejemnik koristi, pri cemer pa
tretjih oseb, ki bi lahko nastopale kot price, praviloma ni. Vsa nezakonita ravnanja so namrec skrita
ofem, ravnanja pa so v celoti netransparentna, pri cemer storilci za seboj ne puscajo sledi oziroma so
te zabrisane. Najveckrat so edini dokazni viri osebe, ki so pri poslu sodelovale. Ker pa so zadnje
praviloma tudi same udeleZenke ali storilke kaznivih dejanj oziroma so druzinsko, socialno ali poslovno
povezane s storilci ali udeleZzenci dejanj, jih je izredno tezko pripraviti do tega, da bi v postopkih
izpovedovale.

Ker se korupcijskih kaznivih dejanj z listinskimi dokazi ali pricami praviloma ne da dokazati, so se v teh
primerih kot najbolj u€inkovit dokazni vir pokazali prikriti preiskovalni ukrepi. Tudi v primeru njihove
uporabe pa se lahko pojavi tezava, bodisi ker se za dolo¢ena nezakonita ravnanja izve prepozno bodisi
pa ker ni oseb, ki bi bile pripravljene nezakonito ravnanje uradno potrditi tudi na sodisc¢u. Kot izhaja iz
porocila SDT RS se toZilstvo in policija v praksi pogosto srecujeta s primeri, ko so osebe, ki o korupcijskih
dejanjih nekaj vedo, pripravljene to informacijo posredovati le »neuradno« ali kot anonimne osebe in
se nikakor niso pripravljene izpostaviti kot ovaditelji zimenom in priimkom oziroma niso pripravljene
pozneje nastopati kot pri¢e v sodnih postopkih. V okviru predkazenskih in kazenskih postopkov se
teZava glede pricanj izkazuje tudi v tem, da je veliko oseb, ki bi imele kaj povedati, ustrahovanih,
dodatno podkupljenih oziroma se na njih vrsi pritisk, kar posledi¢no pripelje do tega, da na sodis¢u
nocejo izpovedati po resnici ali pa se nicesar vec¢ ne spomnijo. Vse navedeno pa Se dodatno oteZuje
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uspesnost dokazovanja Ze tako tezko dokazljivih korupcijskih kaznivih dejanj. V Sloveniji tudi ne
obstajajo ucinkoviti sistemski mehanizmi, ki bi sistemsko uredili zgoraj navedene tezave in olajsali
dokazovanje teh kaznivih dejanj. Za sodis¢a velikokrat ni dovolj, da dolo¢ene nezakonitosti potrdi le
ena ali dve prici, kar pomeni, da so dokazni standardi, ki jih zahtevajo sodis¢a glede korupcijskih
kaznivih dejanj, primerjalno z drugimi drzavami, previsoki.

Iz porocila SDT RS izhaja tudi, da se kot teZava (Se posebej pri korupciji v zdravstvu) zaznavajo tudi
kratki zastaralni roki, ki veljajo za korupcijska kazniva dejanja. Za vecino korupcijskih kaznivih dejanj
namre¢ pride v postev desetletni zastaralni rok, kar se pri korupcijskih kaznivih dejanjih pokaze za
neustrezno in v kombinaciji s procesno zakonodajo, ki z dodajanjem novih institutov (npr. obligatorni
predobravnavni narok za okrozno pristojnost, predlog za izloCitev dokazov, sprejem odlocitve o izloCitvi
dokazov, pritozba zoper odlocitev o izloCitvi dokazov, pri ¢emer se postopek ustavi do prejema
odlocitve pritoZzbenega sodiS¢a, ob manevrih obrambe v zvezi z vro€anjem vabil in izmikanjem narokom
sodisca ipd.) daje podlago obrambi, da doseZe zastaranje pregona Ze v pritozbeni fazi, nikakor pa
postopek zaradi zastaranja ne vzdrzi ponovljenega sojenja. Novela KZ-1C je sicer zviSala predpisano
kazen za vecino korupcijskih kaznivih dejanj in s tem posledi¢no zvisala tudi zastaralni rok na 20 let,
vendar se novela ne more uporabljati za kazniva dejanja, storjena pred njeno uveljavitvijo, prav tako
kazni niso bile zvisane za vse oblike korupcijskih kaznivih dejanj (npr. kazen zapora se je zvisala s pet
na Sest let zgolj za kazniva dejanja nedovoljenega sprejemanja daril po prvem odstavku 241. ¢lena Kz-
1, ne pa za kazniva dejanja po drugem odstavku istega ¢lena).

V okviru korupcijske kriminalitete je velika tezava sistemska korupcija, ki hromi ucinkovitost delovanja
javnega sektorja, delovanja trga in konkurence ter neposredno vpliva na oskodovanje proracuna, ob
tem je povezana z neobvladovanjem nasprotij interesov, pomanjkanjem prevzemanja odgovornosti za
lastna ravnanja, prenormiranim sistemom javnega narocanja, netransparentnim lobiranjem,
pomanjkanjem obcutka za osSkodovanje javnih sredstev ter ¢ezmernim vplivom politike in ozkih
interesnih skupin na upravljanje drzavnega premozenja.

Upostevajoc zahtevnost in obseznost tovrstnih zadev in tudi okolis¢ino, da posamezne faze kazenskega
postopka trajajo ve¢ mesecev oziroma let, je utemeljena ocena, da je pregon korupcijskih kaznivih
dejanj izredno teZaven. Pogosto so korupciji izpostavljena podrocdja, povezana z drZiavnim
premozenjem na nacin, da v teh razmerjih drzava nastopa kot upravitelj ali odlocujodi lastnik (drzavne
banke, drzavna podjetja, v katerih je drzava vecinski lastnik) oziroma kot subjekt, ki za zadovoljevanje
druzbenih potreb na dolocenih podrocjih iz proracuna zagotavlja ogromna financna sredstva
(zdravstvo, energetika, Zeleznice) ali nastopa kot koncesionar ali podeljevalec dovoljenj za izvajanje
javnih ali uradnih dejanj. 1z porocila SDT RS izhaja, da tveganost korupcije veliko vecja na podrogjih,
kjer je v ozadju drzavni in javni denar, saj je drzavni ali obcinski proracun neusahljiv vir premoZzenjske
koristi, pri pridobivanju tega denarja pa tudi ni tako moc¢ne kontrole, kot je ta v zasebnih gospodarskih
druzbabh.

Na podlagi porocil okroznih drzavnih toZilstev in SDT RS je glede na preteklo leto mogoce zaznati
dolocene spremembe v strukturi obravnavanih korupcijskih kaznivih dejanj, saj kazenske ovadbe za
kaznivo dejanje krsitve proste odlolitve volivcev po 162. ¢lenu KZ oziroma 151. ¢lenu KZ-1 v
obravnavanem letu toZilstva niso obravnavala. Prav tako toZilstva niso obravnavala nobene kazenske
ovadbe glede kaznivega dejanja sprejemanja podkupnine pri volitvah po 168. ¢lenu KZ oziroma 157.
¢lenu KZ-1. So pa v obravnavanem letu prevladovala kazniva dejanja glede jemanja in dajanja
podkupnine po 267. ¢lenu KZ in 268. ¢lenu KZ, oziroma 261. ¢lenu KZ-1 in 262. ¢lenu KZ-1. Najvec ovadb
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zoper fizicne in pravne osebe je bilo v letu 2020 podanih za kaznivo dejanje dajanja podkupnine (66),
sledijo ovadbe za kaznivo dejanje jemanja podkupnine (22) ter nedovoljeno sprejemanje daril (12),
najmanj pa je bilo vlozenih kazenskih ovadb za kaznivo dejanje nedovoljeno dajanje daril (10). Drzavni
tozilci so najvec obtoZnih aktov zoper fizicne osebe vloZili za kaznivo dejanje jemanje podkupnine (69),
nato za kaznivo dejanje dajanje podkupnine (10), sodis¢a pa so v obravnavanem letu najvec obsodilnih
sodb izrekla za kaznivo dejanje dajanja podkupnine (7) in kaznivo dejanje jemanje podkupnine (7).

SDT RS je kot stvarno pristojen organ za obravnavanje Sirokega kroga korupcijskih kaznivih dejanj leta
2020 obravnaval najvec klasi¢nih korupcijskih kaznivih dejanj na podrogjih, povezanih z javnimi narocili
in javnimi razpisi ali uradnimi postopki, za katerimi stoji drzava ali obc¢ina oziroma drzavne in obcinske
institucije ter subjekti, ki upravljajo z javnim denarjem. Obravnavane so bile zadeve, ki so povezane s
postopki javnih narocil v javnem sektorju (projekti, ki se financirajo iz javnega denarja — proracun
drzave, obcin ali javnih subjektov) in z nezakonitimi ravnanji usluzbencev z javnimi in uradnimi
pooblastili (drzavni uradniki, obcinski uradniki ali stecajni upravitelji). Posebno poglavje ostajajo
koruptivna ravnanja, povezana z izvajanjem zdravstvene dejavnosti (npr. nabava materiala, placevanje
zdravstvenih storitev). Kot prioritetne pa obravnavajo tudi zadeve v povezavi z izvajanjem bancne
dejavnosti, kjer se nezakonitosti kazejo predvsem v obliki izvajanja zlorab s strani banc¢nih usluzbencev
in posledi¢no oskodovanj bank pri dajanju kreditov, ki nato niso odplacani (kredit kot protipravna
premozenjska korist), pa tudi v smislu korupcijskih dejanj bancénih usluzbencev, ki so v povezavi z
zunanjimi posredniki, ki so iskali stranke bank, vplivali na odlocitev o ugoditvi kreditov ter tako
prejemali podkupnine in nezakonite nagrade. Iz porocila SDT RS izhaja, da je bilo izvrSevanje
korupcijskih kaznivih dejanj v preteklih letih zaznano, odkrito in preganjano tudi v okviru izvrSevanja
nalog in ukrepov na podrocju stecajev gospodarskih druzb, v okviru katerih se klasi¢na korupcija
izkazuje pri ravnanjih subjektov, ki organizirajo, vodijo in odlo¢ajo v okviru stecajnih postopkov
(stecajni upravitelji), pri cemer gre praviloma tudi v teh primerih za premoZenje in koristi velikih
vrednosti. V letu porocanja velikega Stevila taksnih ravnanj ni bilo zaznati, so se pa nadaljevali sodni
postopki v preteklih zadevah. SDT RS je v zadnjih letih obravnavalo tudi izredno veliko kaznivih dejanj
s podrocja korupcije na podrocju varnosti v prometu.

Izpostaviti je treba je tudi izvrSitvena ravnanja storilcev korupcijskih kaznivih dejanj v primeru velikih
projektov, katerih predmet so izjemno velika financna sredstva. Iz porocila SDT RS izhaja, da gre za
preiskave in obravnave zadev, povezanih s poslovanjem velikih infrastrukturnih sistemov, in sicer
nepravilnosti v okviru poslovanja subjektov, ki se ukvarjajo z Zelezniskim prometom,
telekomunikacijami, energetiko, kar vse se kaze predvsem v smislu navideznih poslovanj ter posledi¢no
neutemeljeno in nezakonito izplac¢anih velikih denarnih zneskov. Obravnavana so bila koruptivna
ravnanja udeleZencev, povezana z njihovim poloZajem. Gre za posameznike, ki odlo¢ajo in upravljajo
ogromno premoZenje in velika denarna sredstva, pri ¢emer sami hkrati nastopajo kot odlocevalci v
gospodarskih druzbah, katerih obvladujoci, ve€inski ali 100-odstotni lastnik je drZava oziroma ob¢ina.
V primeru taksnih projektov se sklepajo razlicne pogodbe o sodelovanju, najveckrat svetovalne
pogodbe oziroma pogodbe o opravljanju storitev, s katerimi je najlaZje prikriti navidezne posle.
Znacilnost teh pogodb pa so izredno visoke cene za opravljene storitve, pri cemer pa iz racunov, ki so
temelj taksnih izplacil, ni jasno razvidno, kdo je sploh opravljal storitev, koliko ¢asa in, konkretno,
kaksne storitve so bile opravljene. Predvsem pa se kot dokazila za opravljene storitve prikazujejo
Studije in gradiva, ki nimajo nikakrSne oziroma nimajo velike kakovostne vrednosti pri projektu, iz njih
pa niti ni razvidno katero dodatno vrednost k pripravi te je prispeval posameznik, ki je nastopal kot
izvajalec. Zneski izplacil v primerjavi z vrednostjo projekta, v okviru katerega se navidezno izvedejo, ne
pomenijo velikega zneska in se tako lahko prikrijejo, po drugi strani pa taksni zneski za povprecno
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zasebno podjetje ali posameznika pomenijo zelo velik znesek, ¢e pri tem upostevamo, da je taksnih
projektov na desetine, pa je mogoce skleniti, da gre za izjemno velik znesek oskodovanja. Dokazovanje
klasicnih koruptivnih ravnanj (jemanje ali dajanje podkupnin) v teh primerih je najtezje, zato se
ravnanja storilcev praviloma obravnavajo kot zloraba poloZaja v gospodarskih druzbah, ki so bili
narocniki storitev, saj se je v temelju ravnalo v $kodo teh (korupcija v $irSem smislu). Ceprav torej ne
gre za klasi¢no korupcijo v ozjem smislu, je tudi tovrstna ravnanja mogoce dejansko Steti med oblike
korupcije, saj se pri preiskovanju teh kaznivih dejanj pokaZe, da obdolzenci za opravo ravnanj
prejemajo nagrade ali protiusluge, ki se lahko kaZejo v razli¢nih pojavnih oblikah.

SDT RS je v letu porocanja obravnavalo Sirok krog korupcijskih kaznivih dejanj iz razlicnih sfer
druzbenega zZivljenja, pri cemer so ta nelocljivo povezana s podrogji, ki so tako ali drugace povezana z
drzavo. V teh primerih drzava nastopa kot upravitelj ali odloCujoli lastnik (drzavne banke,
telekomunikacijska, Zelezniske in energetske gospodarske druzbe v lasti drzave), bodisi preko
proracuna zagotavlja velika denarna sredstva za zadovoljevanje dolocenih javnih potreb na konkretnih
podrocjih (zdravstvo, energetika, Zeleznice itd.) bodisi podeljuje dolo¢ene koncesije bodisi dovoljenja
za izvajanje javnih ali uradnih dejan.

Korupcijska kazniva dejanja se v najvecji meri Se vedno pojavljajo oziroma so zaznana v okviru izvajanja
javnih narodil, kjer se Se vedno pojavljajo prirejena javna narocila za vnaprej znane to¢no doloéene
subjekte, kar se kaZze predvsem v zdravstvu, pa tudi na drugih podrocjih, torej v okviru javnih narocil,
ki jih razpisuje in financira drzava, obcina ali subjekti, ki jih obvladujeta navedena oblastna subjekta.

V zdravstvu se korupcijska kazniva dejanja najbolj pojavljajo oziroma so zaznana v okviru izvajanja
javnih narocil, kjer obcuten del trga z medicinskimi pripomocki obvladujejo posredniki. Ti ponujajo
blago po precej visji ceni, kot ga pridobivajo zdravstvene institucije v tujini, oziroma po precej visji ceni,
kot je cena pri proizvajalcu, pri ¢emer pa posredniki tesno sodelujejo z zdravstvenimi delavci in
zdravniki, ki imajo doloceno pristojnost odlocati o vrsti nabave materiala. Kot dobavitelji se vedno
znova pojavljajo isti subjekti, s ¢imer je konkurenca onemogocena, s tem pa so tudi povezana visoka
preplacila storitev in blaga. V tem primeru subjekti, ki odloc¢ajo v okviru javnih razpisov in javnih narocil,
od bodocih izvajalcev javnih narodil prejmejo tudi nagrade in koristi, ki se pojavljajo v razli¢nih oblikah,
ne samo denarnih. V praksi se je pri obravnavanju kaznivih dejanjih korupcije v zdravstvu pokazalo, da
se zdravstvene ustanove sploh ne Cutijo oSkodovane, zato tovrstnih protipravnih ravnanj praviloma ne
odkrivajo v okviru internih revizij in zoper osumljence sploh ne sproZijo nobenih postopkov. Velika
vecina osumljencev v obravnavanih korupcijskin zadevah Se vedno dela na istih polozajih v
zdravstvenih ustanovah, zato je tudi oteZeno pridobivanje relevantne dokazne dokumentacije od
javnih zavodov. Pri tem SDT RS $e posebej opozarja tudi na okolis¢ino, da zoper osumljence, ki so
zdravniki, zdravnisSka zbornica ni sproZila nobenih postopkov. Iz porocila SDT RS nadalje izhaja, da se
pri odkrivanju in pregonu tovrstne kriminalitete Se vedno spopadajo z neodzivnostjo zdravstvenih
institucij, tako pri preprecevanju kot tudi zaznavanju tovrstnih ravnanj, kar je predvsem posledica
neucinkovitosti internih revizijskih postopkov. OpaZajo tudi smernico zmanjsevanja Stevila prijav (tudi
anonimnih prijav) tovrstnih kaznivih dejanj, kar je Se vedno predvsem posledica dejansko nedelujocega
trga zdravstvenega materiala in storitev, v okviru katerega je obic¢ajno Ze vnaprej dolocen razrez poslov
dobave, tako na ravni dolo¢ene bolnisnice kot tudi na ravni celotne drzave. Da javna narocila za nabavo
zdravstvenega materiala v praksi ne delujejo, dokazuje tudi izijemno malo Stevilo ali pa popolnoma nic
pritozb, ki bi se obravnavale v revizijskem postopku pred DKOM, s ¢imer obtoZenci v kazenskem
postopku najveckrat utemeljujejo neobstoj kakrsnih koli nepravilnosti pri javnih narocilih.
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Na podrocju pregona kaznivih dejanj v zdravstvu se je do konca leta 2020 na SDT RS obravnavalo devet
odprtih zadev. Vecina zadev je Ze na sodiscih, v preostalih zadevah predkazenski postopki Se niso
zakljuéeni. Gre za zelo zahtevne zadeve, v okviru vseh preiskav je bilo namrec zaslisSanih zelo veliko
Stevilo pri¢ — tudi vec kot 100 oseb, v posameznih zadevah pa so bili postavljeni tudi sodni izvedenci
razli¢nih strok. Zaradi kompleksnosti zadev in pridobivanja dokazov z mednarodno pravno pomocjo so
tudi preiskave trajale dalj ¢asa (od deset mesecev do enega leta in sedem mesecev).

V fazi sodne preiskave so bile koncu leta porocanja Stiri zadeve zoper deset fizicnih oseb, protipravna
premozenjska korist v teh zadevah znasa okrog 1.013.882 evrov (zadeve, ki se nanasajo na preiskavo
dobav blaga in storitev, med drugim tudi Zilnih opornic). V vecini zadev potekajo zasliSanja
obdolzZencev, v eni izmed zadev je izdan tudi sklep o uvedbi preiskave. Do konca leta porocanja je bilo
vloZenih Sest obtoZznih aktov, in sicer Stiri obtoZnice (od teh ena neposredna) in dva obtozna predloga.
Postopek po vloZeni obtozbi se vodi zoper 36 oseb, od tega 31 fizicnih oseb in pet pravnih oseb, skupna
Skoda oziroma protipravna premozenjska korist v teh zadevah znasa vsaj 1.327.363 evrov. Postopki po
vloZeni obtoZbi so se ob koncu leta 2020 vodili zoper 29 oseb, od tega 25 fizi¢nih oseb in Stiri pravne
osebe. Do konca leta 2020 so tri zadeve bile v fazi glavnih obravnav ali celo v sklepni fazi glavnih
obravnav, ki jih je v letu porocanja Ze dvakrat prekinila epidemija covida-19. Do konca leta porocanja
so sodisca izdala tri sodbe (ena je sodba s kaznovalnim nalogom), za skupno Sstiri fizicne osebe. Vse
sodbe so bile obsodilne, dve sta Ze pravnomocni (skupna protipravna premoZenjska korist v teh
zadevah znasa 31.090,18 evra), v eni zadevi pa je sodis¢e v pritoZbenem postopku obtozbo zoper dve
polnoletni osebi zavrnilo, saj je v Casu odlocanja o pritozbi v zvezi s storjenimi kaznivimi dejanji
nastopilo zastaranje (v tem primeru je bil podan predlog za odvzem prejete podkupnine po 498.a ¢lenu
ZKP). Skupna protipravna premozenjska korist v zadevah, v katerih so bile izdane sodbe in kaznovalni
nalog, znasa 38.290,18 evra.

7.2.3. ORGANIZIRANA KRIMINALITETA
Med organizirani kriminal Stejemo naslednjo skupino kaznivih dejanj:

- kaznivo dejanje terorizma po Sestem odstavku 108. ¢lena KZ-1,

- kaznivo dejanje financiranja terorizma po tretjem odstavku 388.a ¢lena KZ in tretjem odstavku
109. ¢lena KZ-1,

- kaznivo dejanje trgovine z ljudmi po tretjem odstavku 387.a ¢lena KZ in tretjem odstavku 113.
¢lena KZ-1,

- kaznivo dejanje umora po 4. to¢ki drugega odstavka 127. ¢lena KZ in tretjem odstavku 113.
¢lena KZ-1,

- kaznivo dejanje zlorabe prostitucije po drugem odstavku 185. ¢lena KZ ter drugem odstavku
175. ¢lena KZ-1 in tretjem odstavku 175. ¢lena KZ-1B,

- kaznivo dejanje prikazovanja, izdelave, posesti in posredovanja pornografskega gradiva po
Cetrtem odstavku 187. ¢lena KZ in Cetrtem odstavku 176. ¢lena KZ-1,

- kazniva dejanja, povezana z drogo in nedovoljenimi snovmi v Sportu, po drugem odstavku 196.
¢lena KZ in tretjem odstavku 186. ¢lena KZ-1,

- kaznivo dejanje velike tatvine po tretjem odstavku 205. ¢lena KZ-1,

- kaznivo dejanje ropa po tretjem odstavku 206. ¢lena KZ-1,

- kaznivo dejanje goljufije po ¢etrtem odstavku 211. ¢lena KZ-1,

- kaznivo dejanje izsiljevanja po ¢etrtem odstavku 213. ¢lena KZ-1,
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- kaznivo dejanje prikrivanja po petem odstavku 221. ¢lena KZ in petem odstavku 217. ¢lena KZ-
1,

- kaznivo dejanje pranja denarja po ¢etrtem odstavku 252. ¢lena KZ in ¢etrtem odstavku 245.
¢lena Kz-1,

- kaznivo dejanje davéne zatajitve po petem odstavku 249. ¢lena KZ-1 in cetrtem odstavku 249.
¢lena KZ-1B,

- kaznivo dejanje tihotapstva po Cetrtem odstavku 250. ¢lena KZ-1,

- kaznivo dejanje hudodelskega zdruzevanja po 297. ¢lenu KZ in 294. ¢lenu KZ-1,

- kaznivo dejanje nedovoljene proizvodnje in prometa oroZja ali eksplozivov po drugem
odstavku 310. ¢lena KZ in drugem odstavku 307. ¢lena KZ-1,

- kaznivo dejanje prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drZzave po petem odstavku 311.
¢lena KZ in petem odstavku 308. ¢lena KZ-1 ter Sestem odstavku 308. ¢lena KZ-1B,

- kaznivo dejanje obremenjevanja in unic¢evanja okolja po Sestem odstavku 332. ¢lena KZ1 in
petem odstavku 322. ¢lena KZ-1B,

- kaznivo dejanje protipravnega ravnanja z jedrskimi ali drugimi nevarnimi radioaktivnimi snovmi
po tretjem odstavku 334. ¢lena KZ-1 in osmem odstavku 334. ¢lena KZ-1B,

- kaznivo dejanje protipravne pridobitve ali uporabe radioaktivnih ali drugih nevarnih snovi po
Sestem odstavku 335. ¢lena KZ-1 in

- kaznivo dejanje nezakonitega ravnanja z zascitenimi Zivalmi in rastlinami po drugem odstavku
344. ¢lena KZ-1B.

OkroZna drzavna toZilstva in SDT RS so leta 2020 v sklopu kaznivih dejanj organizirane kriminalitete pri
polnoletnih storilcih obravnavala kazniva dejanja trgovine z ljudmi in zlorabe prostitucije, kazniva
dejanja, povezana z drogo in nedovoljenimi snovmi v Sportu, kazniva dejanja velike tatvine, goljufije,
izsiljevanja, pranja denarja, davéne zatajitve, tihotapstva, hudodelskega zdruzevanja, nedovoljene
proizvodnje in prometa oroZja ali eksplozivov in prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave.
Leta 2020 v okviru organizirane kriminalitete polnoletnih storilcev niso obravnavali kaznivih dejanj
terorizma, financiranja terorizma, umora, poskusa umora, prikazovanja, izdelave, posesti in
posredovanja pornografskega gradiva, ropa, prikrivanja, tihotapstva, obremenjevanja in unicevanja
okolja, protipravnega ravnanja z jedrskimi ali drugimi nevarnimi radioaktivnimi snovmi, protipravne
pridobitve ali uporabe radioaktivnih in drugih nevarnih snovi ter nezakonitega ravnanja z zascitenimi
Zivalmi in rastlinami. Primerjava z letom 2019 pri polnoletnih storilcih kaznivih dejanj na podrocju
organizirane kriminalitete pokaZe, da so drZavna tozZilstva leta 2020 obravnavala 12 skupin kaznivih
dejanj (od 23 skupin), enako kot v letu 2019 (12 skupin od 23 skupin.)

V sklopu organizirane kriminalitete so drzavna tozilstva obravnavala mladoletne storilce kaznivih dejanj
velike tatvine in prepovedanega prehoda meje ali ozemlja drZave.

Leta 2020 so tozZilstva obravnavala pravne osebe kot storilce kaznivih dejanj trgovine z ljudmi, zlorabe
prostitucije, goljufije, davcne zatajitve, hudodelskega zdruzevanja in prepovedanega prehoda meje ali
ozemlja drzave.

DrZavna tozilstva so v letu 2020 zoper polnoletne storilce obravnavala 115 kaznivih dejanj zaradi
trgovine z ljudmi, od tega se ovadbe za sedem kaznivih dejanj nanasajo na neresene ovadbe iz
prejSnjega obdobja. VloZili so zahteve za preiskavo za 108 kaznivih dejanj (v letu 2019: 3 kazniva
dejanja) in obtoZne akte za pet kaznivih dejanj (leta 2019: 6 kaznivih dejanj), zavrZenj je bilo za sedem
kaznivih dejanj. Za 28 kaznivih dejanj je bila preiskava ustavljena. Leta 2020 je bila izreCena obsodilna
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sodba za sedem kaznivih dejanj (leta 2019: 1 kaznivo dejanje) ter dve zavrnilni sodbi, 12 kaznivih dejanj
Se ¢aka na izrek prvostopne sodbe (leta 2019: 16 kaznivih dejanj). Pripor ni bil odrejen za nobeno
kaznivo dejanje. VloZene so bile pritozbe za Sest kaznivih dejanj, vse so bile zavrnjene.

Leta 2020 so tozilstva obravnavala kazenske ovadbe za Sest kaznivih dejanj zaradi zlorabe prostitucije
(leta 2018: 17 kaznivih dejanj). Vlozili so zahteve za preiskavo za stiri kazniva dejanja in obtozne akte
po preiskavi za Stiri kazniva dejanja. Izrecena je bila obsodilna sodba za Sest kaznivih dejanj in oprostilna
sodba za dve kaznivi dejaniji, vloZena je bila pritozba za Stiri kazniva dejanja, vse je sodiSce zavrnilo, 24
kaznivih dejanj pa Se ¢aka na izrek prvostopenjske sodbe. Odrejenega pripora ni bilo.

Zoper polnoletne storilce je bilo leta 2020 zaradi kaznivih dejanj, povezanih z drogo in nedovoljenimi
snovmi v Sportu, prejetih kazenskih ovadb za 62 kaznivih dejanj (leta 2019: 19 kaznivih dejanj). S tremi
kaznivimi dejanji iz prejSnjega leta so drzavna tozilstva reSevala ovadbe za 65 kaznivih dejanj (leta 2018:
28 kaznivih dejanj). Zavrgla so ovadbe za 23 kaznivih dejanj, vloZila zahteve za preiskavo za 48 kaznivih
dejanj (leta 2019: 17 kaznivih dejanj) in vloZila so obtoZne akte za 41 kaznivih dejanj (leta 2019: 13
kaznivih dejanj). Sodisca so izrekla obsodbe za 20 kaznivih dejanj (leta 2019: 6 kaznivih dejanj),
obsodilno sodbo za 16 kaznivih dejanj ter Stiri oprostilne sodbe. VloZene so bile pritozbe za dve kaznivi
dejaniji, od katerih je sodisc¢e ugodilo pritozbi za eno kaznivo dejanje, za eno kaznivo dejanje pa sodisce
pritozbi ni ugodilo. 88 kaznivih dejanj ni resenih in ¢aka na izrek prvostopenjske sodbe (leta 2019: 66
kaznivih dejanj). V zvezi z 22 kaznivimi dejaniji je bil odrejen pripor.

Glede kaznivih dejanj velike tatvine se je Stevilo v letu 2020 nekoliko zmanjsalo glede na leto 2019, in
sicer so tozilstva prejela kazenske ovadbe za 36 kaznivih dejanj (leta 2019: 42 kaznivih dejanj). Skupaj
s prenesenimi nereSenimi ovadbami za pet kaznivih dejanj iz prejSnjih let so reSevala 41 kaznivih dejanj
(leta 2019: 48 kaznivih dejanj). ToZilstva so zavrgla ovadbo za tri kazniva dejanja in vlozila obtozni
predlog za eno kaznivo dejanje, zahteve za preiskavo za 52 kaznivih dejanj in neposredne obtozbe za
pet kaznivih dejanj ter obtoZne akte po preiskavi za 13 kaznivih dejanj. Sodis¢a so izrekla obsodilne
sodbe za 15 kaznivih dejanj, za 3 kazniva dejanja pa oprostilne sodbe. Na izrek prvostopne sodbe ¢aka
Se 46 kaznivih dejanj (leta 2019: 55). V zvezi s petimi kaznivimi dejanji je bil odrejen pripor.

V letu porocanja so drzavni toZilci prejeli kazenske ovadbe za Sest kaznivih dejanj zoper polnoletne
storilce zaradi goljufije in skupaj s petimi ovadbami iz prejSnjega leta resevali ovadbe za 11 kaznivih
dejanj (leta 2019: 8). Zavrgli so kazenske ovadbe za stiri kazniva dejanja, za dve kaznivi dejanji je bila
vloZena zahteva za preiskavo, za eno kaznivo dejanje sodisce Se niizreklo sodbe.

V letu 2020 tozilstva niso prejela nobene ovadbo za kaznivo dejanje izsiljevanja, iz prejsnjih let niso
reSene ovadbe za osem kaznivih dejanj, zato so toZilstva reSevala ovadbe za osem kaznivih dejanj. Za
osem kaznivih dejanj so bili izdani sklepi o zavrzenju.

V letu porocanja tozZilstva niso prejela nobene kazenske ovadbe za kaznivo dejanje pranja denarja (leta
2019: 13 kaznivih dejanj). Skupaj z ovadbami za 14 kaznivih dejanj iz prejsnjih let so toZilstva v
obravnavanem obdobju reSevala kazenske ovadbe za 14 kaznivih dejanj. Ovadbe za 11 kaznivih dejanj
so tozilci zavrgli. Sodisce je v tem obdobju izreklo oprostilne sodbe za tri kazniva dejanja, eno kaznivo
dejanje Se Caka na izrek prvostopenjske sodbe. ToZilstvo je vloZilo pritoZbi za dve kaznivi dejanji, obe
sta bili zavrnjeni. Odrejenega pripora ni bilo.

Leta 2020 so drZavna tozZilstva prejela ovadbe za eno kaznivo dejanje davine zatajitve za polnoletne
storilce, skupaj s prenesenimi ovadbami iz preteklega leta za 37 kaznivih dejanj, je bilo skupno v
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obravnavi 38 kaznivih dejanj. ToZilstva so ovadbe za 15 kaznivih dejanj zavrgla, za 23 kaznivih dejanj so
bile vloZene zahteve za preiskavo. Eno kaznivo dejanje Se ¢aka izrek prvostopne sodbe.

Zaradi kaznivega dejanja tihotapstva so bile prejete ovadbe za Stiri kazniva dejanja, vloZene so bile
zahteve za preiskavo za Stiri kazniva dejanja, enako Stevilo je bilo obtozb, v nobenem primeru Se ni bilo
izdane sodbe. Za eno kaznivo dejanje je bil odrejen pripor. (V letih 2016—2019 tovrstnih ovadb tozilstva
sploh niso prejela in obravnavala.)

Leta 2020 se je Stevilo kaznivih dejanj zaradi hudodelskega zdruZevanja zoper polnoletne storilce v
primerjavi z letom prej zmanjsalo. TozZilstva so prejela kazenske ovadbe za deset kaznivih dejanj (leta
2019: 23 kaznivih dejanj) in skupaj z ovadbami za 12 kaznivih dejanj iz prejSnjih let reSevala kazenske
ovadbe za 22 kaznivih dejanj (leta 2019: 46 kaznivih dejanj). Na izrek prvostopenjske sodbe zaradi
hudodelskega zdruzevanja ¢akata Se dve kaznivi dejanji. Zavrzenih ovadb je bilo za 24 kaznivih dejanj.

Zoper polnoletne storilce so bile leta 2020 prejete kazenske ovadbe za dve kaznivi dejanji zaradi
nedovoljene proizvodnje in prometa oroZja ali eksplozivov (leta 2019: 8 kaznivih dejanj, leta 2018: 3
kazniva dejanja, leta 2017: 7 kaznivih dejanj, leta 2016: 4 kazniva dejanja). Ker prenesenih zadev iz
preteklega leta ni bilo, so tozilstva skupaj obravnavala dve kaznivi dejanji. VloZeni sta bili zahtevi za
preiskavo za dve kaznivi dejanji. Sodisca so izrekla obsodilni sodbi glede treh kaznivih dejanj, na izrek
prvostopenjske sodbe ¢akajo Se tri kazniva dejanja. V zvezi s tremi kaznivimi dejanji je bila vloZena
pritozba in za vse tri je bila neuspesna.

Zaradi prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drZave so drZavna tozilstva v letu porocanja prejela
kazenske ovadbe za 178 kaznivih dejanj (leta 2019: 224 kaznivih dejanj, leta 2018: 51 kaznivih dejanj,
leta 2017: 48 kaznivih dejanj, leta 2016: 26 kaznivih dejanj) in skupaj z 22 kaznivimi dejanji iz prejSnjega
obdobja obravnavala 200 kaznivih dejanj. Ovadbe za 46 kaznivih dejanj so bile zavrzene (leta 2019: 74
kaznivih dejanj, leta 2018: 35 kaznivih dejanj, leta 2017: 7 kaznivih dejanj), vloZene so bile neposredne
obtoZnice za 47 kaznivih dejanj (leta 2019: 73 kaznivih dejanj, leta 2018: 25 kaznivih dejanj, leta 2017:
Sest kaznivih dejanj) in zahteve za preiskavo za 105 kaznivih dejanj (leta 2019: 161 kaznivih dejanj, leta
2018 za 28 kaznivih dejanj, leta 2017: 10 kaznivih dejanj), po koncani preiskavi je ustavljen postopek
za eno kaznivo dejanje (leta 2019: 4 kazniva dejanja, leta 2018: 1 kaznivo dejanje, leta 2017: 3 kazniva
dejanja), vloZeni so obtozni akti — obtoZni predlogi za eno kaznivo dejanje, neposredna obtozba za 47
kaznivih dejanj in obtozba po preiskavi za 138 kaznivih dejanj. Sodis¢a so izrekla obsodilne sodbe za
131 kaznivih dejanj (leta 2019: 135 kaznivih dejanj, leta 2018: 24 kaznivih dejanj, leta 2017: 13 kaznivih
dejanj) in 2 zavrnilni sodbi. VloZenih je bilo 17 pritozb, sodisce je ugodilo vloZeni pritozbi za 11 kaznivih
dejanj, za 6 pa je pritozbo zavrnilo. V zvezi s 140 kaznivimi dejanji Se ni izreCena pravhomocna sodba
(leta 2019: 92). V zvezi s 112 kaznivimi dejaniji je bil odrejen pripor.

V letu 2020 so drZavna tozZilstva v sklopu organiziranega kriminala prejela kazenske ovadbe za dve
kaznivi dejanji velike tatvine proti mladoletnim storilcem (leta 2019: 5 kaznivih dejanj), skupaj s
preneseno ovadbo za eno kaznivo dejanje iz preteklega leta, so toZilstva obravnavala skupaj tri kazniva
dejanja. VloZene so bile zahteve za pripravljalni postopek za stiri kazniva dejanja, predlog za kaznovanje
je bil podan za dve kaznivi dejanji. Za Stiri kazniva dejanja je Ze bila sprejeta prvostopenjska odlocitev
sodisca, za eno kaznivo dejanje pa odlocitve sodis¢a Se ni.

V letu porocanja je za kaznivo dejanje prepovedanega prehoda meje ali ozemlja drZave na tozilstvu bila
v obravnavi ovadba za eno kaznivo dejanje. Za eno kaznivo dejanje je bila vloZena zahteva za
pripravljalni postopek.
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V sklopu organiziranega kriminala so tozZilstva leta 2020 obravnavala kazenske ovadbe zoper pravne
osebe zaradi kaznivih dejanj trgovine z ljudmi, zlorabe prostitucije, goljufije, davine zatajitve,
hudodelskega zdruzevanja in prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave.

Tozilstva so v letu 2020 zoper pravne osebe prejela ovadbe za 27 kaznivih dejanj trgovine z ljudmi.
(Toliko je bilo kaznivih dejanj tudi skupno v delu). Za 27 kaznivih dejanj so bile vloZzene zahteve za
preiskavo. Za eno kaznivo dejanje Se ni odlocitve sodisca.

ToZilstva so v letu porocanja zoper pravne osebe prejela kazensko ovadbo za eno kaznivo dejanje
zlorabe prostitucije. VloZila so zahtevo za preiskavo za eno kaznivo dejanje, za dve kaznivi dejanji pa
prvostopenjska sodba Se niizdana.

Kazenska ovadba za dve kaznivi dejanji goljufije iz prejSnjega leta Se ni reSena, na novo sta bili prejeti
ovadbi Se za dve kaznivi dejanji, tako da so toZilstva skupno obravnavala stiri kazniva dejanja.

Tozilstva niso prejela novih ovadb za kaznivo dejanje davéne zatajitve, so pa imela skupno pet kaznivih
dejanj v delu iz preteklega obdobja. Za pet kaznivih dejanj je bila vloZzena zahteva za preiskavo.

Tozilstva so v ¢asu zaradi kaznivih dejanj hudodelskega zdruZevanja prejela ovadbe za devet novih
kaznivih dejanj (toliko jih je bilo tudi skupno v delu). Za devet kaznivih dejanj so bile ovadbe zavriene.

Prejeta je bila nova kazenska ovadba za eno kaznivo dejanje prepovedanega prehajanja meje ali
ozemlja drzave, za tri kazniva dejanja je bila ovadba zavrzena.

Primerjava prejetih kazenskih ovadb s podrocja organiziranega kriminala (za polnoletne, mladoletne
storilce in pravne osebe) pokaZe, da so bile leta 2020 prejete kazenske ovadbe za 454 kaznivih dejanj
(od tega 411 kaznivih dejanj zoper polnoletne storilce, tri kazniva dejanja proti mladoletnikom in 40
kaznivih dejanj zoper pravne osebe; leta 2019 pa so bile prejete kazenske ovadbe za 412 kaznivih dejanj
— od tega 395 kaznivih dejanj zoper polnoletne storilce, Sest kaznivih dejanj proti mladoletnikom in 11
kaznivih dejanj zoper pravne osebe). Iz teh podatkov je razvidno, da je Stevilo prejetih kazenskih ovadb
v letu 2020 porastlo, in sicer za 10,19 %. Pri tem je treba upoStevati, da so toZilstva leta 2020 poleg
prejetih ovadb v letu porocanja resevala Se neresene prenesene ovadbe iz prejSnjega obdobja (123
kaznivih dejanj), tako da so skupaj obravnavala ovadbe za 577 kaznivih dejanj. Leta 2019 je bilo skupno
Stevilo obravnavanih kaznivih dejanj 576. Primerjalno je Stevilo obravnavanih zadev v letu 2020 glede
na leto 2019 naraslo zanemarljivo —za 0,17 %.

7.2.4. KAZNIVA DEJANJA ZOPER OKOLJE IN PROSTOR

Izhajajoc iz splosSno poznanih okoljskih oziroma ekoloskih problemov, ki pestijo sodobno druzbo, je na
dlani ugotovitev, da bo treba v boju zoper vedno bolj prisotno unifevanje in prekomerno
obremenjevanje okolja in naravnih dobrin v najsirSem pomenu te besede nujno in precej bolj, kot smo
temu prica zdaj, uveljaviti tudi razpoloZljivi kazenskopravni instrumentarij, ki ga imamo za ta namen na
razpolago v okviru nabora vseh tistih inkriminacij, ki jih kazenskopravna sistematika umesca v 32.
poglavje posebnega dela KZ- 1.

Kazniva dejanja zoper okolje in prostor imajo svoje znacilnosti, iz katerih izhajajo posebnosti
preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja okoljske kriminalitete. Gre za kazniva dejanja »brez Zrtve«,
to pa zahteva od vseh nadzornih organov veliko proaktivnhega delovanja na terenu. Poleg tega
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poskodbe okolja niso nujno vidne takoj, tako kot pri vecini kaznivih dejanj, saj se posledice dolocenih
ravnanj lahko pokaZejo Sele ¢ez vec let ali celo v ¢asu prihodnjih generacij. Pregon dodatno oteZuje
dejstvo, da ravnanja, ki lahko poskodujejo ali ogrozijo okolje, ne povzrocajo le Skode, ampak lahko
hkrati dajejo tudi dolocene, najveckrat ekonomske, koristi (npr. industrija in z njo povezane emisije).
Znacilnosti okoljskih kaznivih dejanj pa sta tudi cezmejnost in omejena zmoZnost ucinkovitega nadzora
in zaznavanja (npr. pri odlaganju odpadkov v morje). Raziskave so pokazale, da je neodkritih primerov
najvec ravno pri okoljski kriminaliteti.

V poglavju kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in naravne dobrine drZavno toZilstvo statisti¢no
spremlja kazniva dejanja obremenjevanja in unicevanja okolja po 332. ¢lenu KZ-1, onesnaZenja morja
s plovili po 333. ¢lenu KZ-1, razvrednotenja okolja z motornim vozilo po 334. ¢lenom KZ, protipravnega
ravnanja z jedrskimi ali drugimi nevarnimi radioaktivnimi snovmi po 334. ¢lenu KZ-1, protipravne
pridobitve ali uporabe radioaktivnih ali drugih nevarnih snovi po 335. ¢lenu KZ-1, onesnazenja pitne
vode po 336. ¢lenu KZ-1, onesnaZzenja zivil ali krme po 337. ¢lenu KZ-1, protipravnega zavzetja
nepremicnine po 338. ¢lenu KZ-1, uni¢enja nasadov s skodljivo snovjo po 339. ¢lenu KZ-1, uniéevanja
gozdov po 340. ¢lenu KZ-1, mucenja zivali po 341. ¢lenu KZ-1, nezakonitega lova po 342. ¢lenu KZ-1,
nezakonitega ribolova po 343. ¢lenu KZ-1, nezakonitega ravnanja z zas¢itenimi Zivalmi in rastlinami po
344, &lenu KZ- 1, prenasanja kuZnih bolezni pri Zivalih in rastlinah po 345. ¢lenu KZ-1, izdelovanja
Skodljivih zdravil za zdravljenje Zivali po 346. ¢lenu KZ-1, nevestne veterinarske pomoci po 347. ¢lenu
KZ-1, tatvine naravne vrednote po drugem odstavku 205. ¢lena KZ-1 in diverzije po 356. ¢lenu KZ-1.

Ze zgolj be?ni pogled na tisti del tabele §t. 44 a(p) in 44 b(po), v katerem so zajeti statisti¢ni podatki o
kazenskih postopkih zaradi storitev okoljskih kaznivih dejanj, kaze v o¢i bodece dejstvo, da ostajajo tudi
leta 2020 statisticne rubrike popolnoma prazne za kar sedem, torej za skoraj polovico vseh kaznivih
dejanj iz sicerSnjega nabora okoljske kriminalitete, ki je umesScena v Ze omenjeno 32. poglavje
posebnega dela KZ-1. Tak$ne, recimo temu pogojno »spece« inkriminacije, se nanasajo na okoljska
kazniva dejanja iz 333. ¢lena, 334. ¢lena, 335. ¢lena, 337. ¢lena, 339. ¢lena, 346. ¢lena in tudi 347. ¢lena
KZ-1. Ob tako izkazani statistiki ostaja Se vedno popolnoma nepojasnjena dilema o tem, ali so
izpostavljene »spece« okoljske inkriminacije odraz popolne odsotnosti z njimi povezane okoljske
kriminalitete v Sloveniji ali pa Zal ni tako in te inkriminacije leta 2020 niso bile aktivirane tudi zaradi
nase »naklepne slepote«, njihovega podcenjevanja, neznanja oziroma $e vedno prenizke okoljske
zavesti.

Leta 2020 so drZzavna tozilstva za ta kazniva dejanja prejela skupaj 136 novih kazenskih ovadb zoper
polnoletne storilce (kar je najvec v zadnjih petih letih) in 10 ovadb zoper pravne osebe. Sicer Stevilo
prejetih ovadb precej niha in se pri polnoletnih osebah od 2016 do 2020 giblje od 94 do 136, pri pravnih
osebah pa od 0 do 22.

Iz podatkov o reSevanju kazenskih ovadb iz obravnavanega podrocja je razvidno, da so drzavna tozilstva
leta 2020 reSila 133 kazenskih ovadb. Pritem so jih 93 zavrgla, v preostalem delu pa vloZila 29 obtoZnih
predlogov in 11 zahtev za preiskavo. Posebej je treba omeniti podatek, da so bila drzavna tozilstva pri
kazenskem pregonu storilcev okoljske kriminalitete vendarle zelo uspesna, saj so v okviru 32 sodb, ki
so jih v zvezi z okoljskimi kaznivimi dejanji leta 2020 izrekla sodi$¢a, dosegla 26 obsodilnih sodb, kar z
drugimi besedami pomeni, da je bila tozadevna obsodilnost 81 %. V 42 zadevah, ki so Ze v postopku na
sodiscih, Se vedno ni izreena prvostopenjska sodba.

Podobno kot v preteklih letih zaznavamo pri polnoletnih storilcih tudi leta 2020 najvecje Stevilo novih
kazenskih ovadb zoper storilce kaznivega dejanja mucenja Zivali. Leta 2020 so drZavna tozilstva prejela
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54 taksnih ovadb, kar je natancno dvakrat toliko kot leto poprej. Sodisce je leta 2020 zoper storilce
navedenega kaznivega dejanja izdalo 13 sodb, od katerih je bilo deset obsodilnih. Za kaznivo dejanje
obremenjevanja in uni¢evanja okolja so drzavna tozilstva prejela 34 novih ovadb, za kaznivo dejanje
nezakonitega lova 18 ovadb, za kaznivo dejanje protipravnega zavzetja nepremicnine 15 ovadb in za
kaznivo dejanje nezakonitega ravnanja z zascitenimi Zivalmi in rastlinami pa osem ovadb. Za vsa
preostala kazniva dejanja iz 32. poglavja KZ-1 skupaj je bilo leta 2020 podanih le sedem ovadb.

V porocevalskem letu so bile zoper pravne osebe podane ovadbe zaradi treh kaznivih dejanj, in sicer
pet ovadb za kaznivo dejanje obremenjevanja in unicevanja okolja, stiri ovadbe za kaznivo dejanje
protipravnega zavzetja nepremicnine in ena ovadba za kaznivo dejanje mucenja Zivali.

Kot tipicen primer kaznivega dejanja obremenjevanja in uni¢evanja okolja izpostavljamo kazensko
ovadbo zoper fiziéno osebo, italijanskega drzavljana, in zoper tujo pravno osebo. Iz ovadbe izhaja, da
naj bi osumljenec kot direktor osumljene pravne osebe in kot odgovorna pravna oseba dal odpremiti
prevozniku iz Republike Hrvaske posiljko skoraj 25 ton odpadkov plastike podjetju X iz Republike
Hrvaske. Na mejnem prehodu je FURS pri pregledu tovora ugotovil, da gre za nezakonito poSiljko
odpadkov, saj je bila na tovornem vozilu meSanica odpadkov, za kar pa je treba pridobiti ustrezna
dovoljenja pristojnih organov, ki jih ni bilo. Kazenski ovadbi v letu 2020 Se nista bili reSeni, celotna
posiljka tovora pa se je v petih dneh vrnila nazaj v Republiko Italijo. V postopku je bilo Se ugotovljeno,
da Republika Italija Ze preiskuje osumljeno pravno osebo ravno zaradi nezakonitega posiljanja
odpadkov iz Republike Italije v Republiko Hrvasko. Navedeni obrat te pravne osebe pa so pristojni
upravni organi Italije zapecatili oziroma zaprli. Prav tako pa poteka v Republiki Hrvaski predkazenski
postopek zaradi kaznivega dejanja ogrozitev okolja z odpadki po 196. ¢lenu Hrvaskega kazenskega
zakonika.

Navedeni primer jasno kaze na ¢ezmejni element okoljskih kaznivih dejanj, pogosto pa je okoljska
kriminaliteta povezana tudi s primeri korupcije, gospodarskega kriminala, utaje davkov in ponarejanja
listin. Zaznan je tudi pojav organiziranih kriminalnih zdruzb, ki se specializirajo za okoljska kazniva
dejanja (v Italiji npr. poznan kot Ecomafia).

Vse navedeno kaZe, da gre pri okoljskih kaznivih dejanjih za vsebinsko zahtevne primere, ki zahtevajo
specializacijo vseh, ki sodelujejo pri njihovem odkrivanju, preiskovanju in pregonu. Z namenom visje
ravni usposobljenosti in znanja drzavnih tozilcev ter poenotenja tozilske prakse je bila v porocevalskem
letu na VDT RS ustanovljena delovna skupina za obravnavo okoljske kriminalitete, ki ima tudi vlogo
kontaktne tocke za sodelovanje s preostalimi drZzavnimi organi.

7.2.5. HUDA NASILNA KAZNIVA DEJANJA

Tako imenovana huda nasilna kazniva dejanja, ki jih obravnavamo v porocilu pod to tocko, povezuje
med seboj kazenskopravno varstvo nedotakljivosti ¢lovekovega Zivljenja oziroma njegove telesne
integritete kot nesporno najpomembnejsi in sredis¢ni kazenskopravni dobrini vsake sodobne druzbe.
Inkriminacije, povezane s hudim nasiljem, v kazenskem zakoniku niso sistematizirane v enem samem
poglavju, pac¢ pa so v okviru posebnega dela KZ-1 umesc¢ene v razlicnih poglavjih. V tem sklopu
obravnavamo kazniva dejanja umorov in ubojev od 115. do 117. ¢lena KZ-1, ropov po 206. ¢lenu KZ-1,
izsiljevanja po 213. ¢lenu in po cetrtem odstavku 310. ¢lena KZ-1, hude telesne poskodbe po drugem
odstavku 123. ¢lena KZ-1 (in po drugem odstavku 134. ¢lena KZ-1), posebno hude telesne poskodbe po
drugem odstavku 124. ¢lena KZ-1 ter poskuse teh kaznivih dejanj. Gre za najhujSe oblike nasilnih
kaznivih dejanj, torej dejanj, pri katerih je nasilje nosilna karakteristika, na katera moramo biti v druzbi
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vselej posebej pozorni, ne glede na to koliko se pojavljajo. Huda nasilna kazniva dejanja so dolocena
kot prednostna v Politiki pregona generalnega drZavnega tozilca. Nasilje se kot znak kaznivega dejanja
sicer pojavlja tudi v drugih kaznivih dejanjih, o njih pa poro¢amo posebej v drugih poglavjih porocila.

Koronska kriza je v minulem letu prinesla zmanjsanje Stevila kaznivih dejanj. Omejitve gibanja na
obdine, prepoved zbiranja vecjih skupin ljudi in omejitev gibanja v no¢nem casu so vplivale na upad
vecine kaznivih dejanj, hkrati pa so te omejitve in ukrepi vplivale na povecanje nestrpnosti in porast
problematike znotraj druzin oziroma skupnosti. O¢itno se je prav zato v letu porocanja v nasprotju s
sploSnim upadom Stevila kaznivih dejanj povecalo Stevilo nasilnih kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo.

Kar zadeva kazniva dejanja ubojev in umorov, vklju¢no s poskusi, so drzavna tozilstva leta 2020 prejela
46 ovadb, od tega za 16 umorov in 30 poskusov umora, to je precej vec kot leta 2019, ko je bilo taksnih
ovadb 28 in tudi nekoliko ve¢ kot leta 2018, ko je bilo prejetih 43 ovadb. PrecejSen porast v
predhodnem letu je — kot reeno — mozno pripisati vplivu ukrepov, sprejetih zaradi epidemije, na
povecanje psihi¢ne napetosti in nestrpnosti storilcev teh kaznivih dejanj v okviru druzin in skupnosti.
Pomemben dejavnik je ocitno nujna izolacija in vecéina ¢asa prezivetega doma. Dva trojna umora
sorodnikov v preteklem letu sta le vrh ledene gore posebno nasilnega leta 2020. Ker je obicajno Stevilo
izvrSenih primerov pri teh kaznivih dejanjih relativno nizko, vsako dejanje pomeni vedje statisticno
odstopanje. V zadnjem casu se je zgodilo nekaj napadov zoper Zivljenje in telo, kjer je bil najprej spor
v okviru zunajzakonske oziroma druzinske skupnosti, v nadaljevanju pa nasilje in celo umor ter na
koncu samomor storilca. Razumljivo pa je, da je pri hudih nasilnih kaznivih dejanjih pozornost
utemeljeno posvecena dusevnemu stanju udeleZencev.

Kazniva dejanja ropa in izsiljevanja so drzavna toZilstva kot po navadi obravnavala v precej vecjem
obsegu kot pa huda kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo. V primerjavi s predhodnima letoma 2019 in
2018 zaznavamo leta 2020 upad prejetih ovadb za kaznivo dejanje ropa oziroma poskus tega kaznivega
dejanja, saj so drZzavna toZilstva prejela 111 novih kazenskih ovadb, medtem ko smo leta 2019 imeli
179 tovrstnih ovadb, leto pred tem pa 147. Po drugi strani pa se je leta 2020 precej povecal prejem
kazenskih ovadb za kaznivo dejanje izsiljevanja oziroma za njegov poskus, saj imamo 236 tovrstnih
ovadb, kar je vec kot leta 2019, ko so drzavna toZilstva prejela 146 ovadb in tudi vec kot leta 2018, ko
so jih prejela 184.

Kljub nasprotujocima si smernicama pri kaznivih dejanjih ropa in izsiljevanja ni potrebe, da bi iz
lanskega zniZanja oziroma porasta delali kakSne koli preuranjene zakljucke, bodisi v eni bodisi v drugi
smeri, saj vendarle Se vedno ostajata v okvirih dolgoletnih povprecij. Kot je mogoce razbrati iz tabele
443, je bilo leta 2020 med kazenskim postopkom zaradi teh dveh kaznivih dejanj kar precej storilcev,
in sicer 79, tudi v priporu.

Razmerje med 46 negativnimi reSitvami in 102 obtoZbami za kazniva dejanja ropa je tako tudi leta 2020
krepko v prid zadnjih. DoseZena 72 % obsodilnost storilcev tega kaznivega dejanja je zelo dobra. Tudi
razlog za upad ovadb zaradi ropov je mogoce iskati v ukrepih zaradi epidemioloskih razmer, ko so bili
velji del leta zaradi ukrepov omejeni druzbeni odnosi. Storilci tovrstnih kaznivih dejanj so pretezno
mlajsi moski, ki so ob izvrsitvi dejanja uporabljali strelno oroZje, noz ali fizi¢no silo. Pogost je tudi pojav
specialnih povratnikov. Vec tovrstnih primerov se je uspesno zakljucilo na predobravnavnih narokih s
priznanjem krivde.

Nekoliko drugaéne so stvari pri kaznivem dejanju izsiljevanja. Ceprav tudi to dejanje opredeljuje nasilje,
ki je lahko tudi zelo hudo, se na drugi strani v tej skupini pojavljajo tudi dejanja, pri katerih nasilje
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napram ljudem vendarle ni bilo zelo izrazito. Tudi fenomenologija izsiljevanja je veliko bolj zapletena,
zato ne preseneca, da se je v teh primerih véasih tezko opredeliti, ali gre zares za kriminalno relevantno
izsiljevanje ali pa za pocetje, ki ni prestopilo v kazenskopravno sfero. Zato so podatki o postopkih zaradi
izsiljevanja drugacni. Precej vec je zavrzenih kazenskih ovadb, saj imamo leta 2020 med 234 resenimi
kazenskimi ovadbami kar 115 takih, ki so bile zavrZene, in je bilo potemtakem zavrzenih skoraj 50 %
vseh reSenih kazenskih ovadb. V primerjavi s kaznivim dejanjem ropa pa je tudi stopnja obsodilnosti
storilcev kaznivega dejanja izsiljevanja nekoliko manjsa in imamo 43 % obsodilnosti. Storilci teh
kaznivih dejanj so ve¢&inoma moski, Zenske le iziemoma. Stevilni med njimi so povratniki v starosti do
30 let, brez dohodkov, pogosto odvisniki od prepovedanih drog, oSkodovanci pa njihovi vrstniki.

Mladoletniki se redko pojavljajo kot storilci hudih nasilnih kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo,
nekoliko pogosteje jih najdemo kot storilce ropov, zlasti ko gre za rop, ki je izvrSen v skupini, in kot
storilce kaznivih dejanj izsiljevanja. Na obmocju okroznega drzavnega tozilstva v Krskem je bila velika
vecina storilcev romske narodnosti.

Seveda so bila v obravnavi tudi kazniva dejanja, ki so bila v razliénih fazah postopka neresena iz
preteklih let in ne samo tista, glede katerih je bila ovadba prejeta leta 2020. Glede na samo teZo
obravnavanih kaznivih dejanj in tudi druge okoliscine je razumljivo, da so storilci teh kaznivih dejan;j
razmeroma pogosto v priporu. Pripor je bil zaradi obravnavanih kaznivih dejanj v minulem letu odrejen
zoper 33 osumljencev. Obsodilnost je v teh zadevah praviloma visoka, kar je razumljivo, saj so dejanja
vecinoma dobro raziskana, predhodni postopek pa skrbno izveden. Seveda se v posamicnih primerih
zgodi drugace in so zato lahko postopki tudi zelo zahtevni ter zapleteni. Fenomenologija hudih nasilnih
kaznivih dejanj je namre¢ zelo pestra. Ce po eni strani velja, da gre pogosto za kazniva dejanj v ozjem
krogu (v druzini ali v kaksni drugi skupnosti, med sorodniki, znanci in podobno), so na drugi strani
kazniva dejanja, ki so povsem drugacna. Med temi so tudi kazniva dejanja, ki vzbudijo pozornost zaradi
mascevanija ali drugih negativnih motivov ter zaradi posebnih okoliscin, v katerih so izvrSena. Pri hudih
nasilnih kaznivih dejanjih se je razmeroma pogosto treba posvetiti skrbnemu ugotavljanju okolis¢in, ki
so povezane z dusevnostjo storilca (v€asih tudi oSkodovancev). Ta ugotavljanja pa znajo postopek
zaplesti in vplivati na koncni rezultat, saj storilca, ki dejanja ni izvrsil pristeven, ni dopustno kaznovati.
Kaznovalno politiko sodis¢ pri hudih kaznivih dejanjih na nacelni ravni ocenjujemo kot primerno,
primere morebitnih odstopanj pa poskusajo drZzavni toZilci korigirati s pritozbami.

7.2.6. KAZNIVA DEJANJA, PRI KATERIH SO ZRTVE OTROCI IN MLADOLETNIKI

V to poglavje sodi sedma skupina kaznivih dejanj iz tabele 44 a(p). Statisti¢no so spremljana naslednja
kazniva dejanja: nasilnistvo po 299. ¢lenu KZ, zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje po
201. ¢lenu KZ, spolni napad na osebo, mlajso od 15 let po 183. ¢lenu KZ, detomor po 119. ¢lenu KZ-1,
spolni napad na osebo, mlajso od 15 let po 173. ¢lenu KZ-1, pridobivanje oseb, mlajsih od 15 let za
spolne namene po 173.a ¢lenu KZ-1, krsitev spolne nedotakljivosti z zlorabo poloZaja po drugem
odstavku 174. ¢lenu KZ-1, zloraba prostitucije po drugem odstavku 175. ¢lenu KZ-1 in po tretjem
odstavku 175. ¢lena KZ-1B, prikazovanje, izdelava, posest in posredovanje pornografskega gradiva po
176. ¢lenu KZ-1, sprememba rodbinskega stanja po 189. ¢lenu KZ-1, odvzem mladoletne osebe po 190.
¢lenu KZ-1, nasilje v druZini po 191. ¢lenu KZ-1, zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje po
192. ¢lenu KZ-1, neplaéevanje prezivnine po 194. ¢lenu KZ-1 in krvoskrunstvo po 195. ¢lenu KZ-1.

Na Skodo otrok so lahko storjena tudi druga kazniva dejanja, pri katerih pa otrok kot oskodovanec ni
znacilen objekt kazenskopravnega varstva (npr. kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo, ¢ast in dobro
ime, ¢lovekovo zdravje, premozZenje, varnost javnega prometa in druga, ter kaznivo dejanje nasilja v
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druZini iz poglavja kaznivih dejanj zoper zakonsko zvezo, druzino in otroke), zaradi ¢esar ta niso posebej
spremljana v obravnavani skupini.

OkrozZna drZavna tozilstva so v letu 2020 prejela kazenske ovadbe za skupaj 2.025 kaznivih dejanj (leta
2019 za 1.793, leta 2018 za 1.791, leta 2017 za 1.603), storjenih na Skodo otrok — oseb, mlajsih od 18
let. Na ravni celotne drzave gre za zaskrbljujo¢ trend naraséanja tovrstnih kaznivih dejanj, saj je bil
porast v primerjavi z lanskim pripadom skoraj 13 % vecji (232 kaznivih dejanj vec kot leta 2019). S
prenesenimi nereSenimi ovadbami iz prejsnjih let (1.008 kaznivih dejanj) so drzavni tozilci odlocali o
kazenskih ovadbah zaradi skupaj 3.033 kaznivih dejanj (leta 2019 zaradi 2.697 kaznivih dejanj, 2018
zaradi 2.471 kaznivih dejanj, leta 2017 zaradi 2.259, leta 2016 zaradi 1.838 in enako leta 2015), torej v
12 % vecjem obsegu, kot je bilo leta 2019.

Skladno z navedenim tudi podatki iz porocil posameznih organizacijskih enot prikazujejo porast Stevila
kaznivih dejanj na Skodo otrok. Med zadnjimi najbolj izstopa ODT v Kopru, kjer se je stevilo ovadb
povecalo za 70 % v primerjavi s prejsnjim letom (s 76 kaznivih dejanj leta 2019 na 129 leta 2020). Pri
tem so opazili precejSen porast Stevila prejetih kazenskih ovadb za kaznivo dejanje zanemarjanja
mladoletne osebe in surovega ravnanja po 192. ¢lenu KZ-1 ter odvzema mladoletne osebe po 190.
¢lenu KZ-1. Porast pripisujejo posledici epidemije covida-19, saj so med starSi pogosteje nastajala
nesoglasja in nesporazumi pri predaji otrok na stike. Podobno gibanje in razloge za takSen porast
kaznivih dejanj pa prikazujejo tudi preostala okrozna drzavna tozilstva.

Analiza porasta kriminalitete na Skodo otrok s tozilskega vidika ni preprosta in ne enoznacna.
Prvenstveno se z vzroki njenega nastanka ukvarjajo druge vede in stroke, zlasti v obliki
interdisciplinarnega pristopa, ki natanc¢neje in celoviteje spremljajo Sirsa in ozja druzbena dogajanja na
tem podrocju. TozZilstvo kot organ pregona ne razpolaga s podatki, na osnovi katerih bi z gotovostjo
lahko podali suverene zaklju¢ke o razlogih za pojavnost tovrstne kriminalitete. Ima pa vpogled v
konkretna dejanska stanja posameznih zadev in osebne okolis¢ine udelezencev kazenskega postopka.
Podatke o porastu kriminalitete na Skodo otrok bi bilo mogoce razumeti tudi kot kazalnik visje stopnje
druzbene obcutljivosti glede nasilja in drugih kaznivih dejanj zoper otroke, ki se kaze tudi v vedji
pripravljenosti za njihovo naznanitev. Ce bi to drialo, potem bi §lo za pozitivno spremembo na tem
podrocju. Vsekakor pa je treba objektivno naras¢anje kriminalitete v tej skupini jemati skrajno resno
in se na tem podrocju usmerjati k Se vecji skrbi za delo, tako z vidika preventive kot tudi z uporabo
ustreznih oblik kazenskega pregona, usmerjenih (tudi) k postopnem zmanjsevanju in odpravi vzrokov
tovrstne kriminalitete.

Velik delez zavrzenih ovadb zoper storilce kaznivih dejanj na skodo otrok (1.643 leta 2020, kar je 54 %
kazenskih ovadb, ki so jih tozilci imeli v delu; 1.241 leta 2019, kar je 46 %, 1.122 leta 2018, kar je 45 %)
je mogoce pripisati specifi¢nosti teh kaznivih dejanj, konkretneje razmerju med udeleZenci kazenskih
postopkov (z izjemo kaznivih dejanj, ki vsebujejo elemente spolnosti). Kot kaZejo podatki, se toZilci,
zlasti iz razlogov zasledovanja najvecje otrokove koristi in prepreevanja ponavljanja kaznivih dejanj,
odlocijo, da bodo zadeve izpeljali v obliki alternativhega kazenskega pregona (postopka poravnavanja
ali odloZitve kazenskega pregona). Uspesno izpeljan postopek ima za posledico opustitev pregona
oziroma zavrzenje kazenske ovadbe. Kot pojasnjeno, gre tu predvsem za kazniva dejanja manjsih
kriminalnih kolicin, postopki pa so s svetovanjem in razlicnimi pomoc¢mi usmerjeni k resitvi spornih
situacij med udeleZenci. Delno gre razloge za zavrZenje ovadb iskati tudi v teZzavnosti dokazovanja,
povezanega z izpovedbami otrok in njihovim razumevanjem pravne dobrote odpovedi pricanju zoper
sorodnike (236. ¢len ZKP) ter oceno o tem, kaj aktivno sodelovanje v postopku zanje lahko pomeni. Po
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eni strani se otrok glede na svojo dusevno razvitost veckrat Se ni sposoben samostojno odloditi o svojih
koristih, po drugi strani pa odlocanje o pravni dobroti prinasa tveganje pritiska od storilca, na katerega
je se vedno lahko Custveno navezan. Utemeljeno se torej postavlja vprasanje o tem, kaj je (najvecja)
otrokova korist, ki mora biti osnovno vodilo v vseh postopkih, kjer so Zrtve kaznivih dejanj otroci.
Drzavno tozilstvo si prizadeva, da bi se nacelo najvecje koristi otroka v primerih, kadar je otrok zaslisan
v zvezi z dokazovanjem kaznivega dejanja, ki ga je izvrsil otrokov roditelj oziroma druga bliznja oseba,
uporabljalo uravnoteZeno s pravicami obdolZenca na nacin, ki ne bo nesorazmerno otezeval dokaznega
bremena in s tem ucinkovitosti pregona. Tu je treba omeniti spremembo tretjega odstavka 236. ¢lena
ZKP-N, po kateri lahko mladoletna oseba, ki glede na svojo starost in duSevno razvitost ne more
razumeti pomena pravice, da ni dolzna pricati, kljub vsemu lahko prica, ¢e sodis¢e oceni, da je to v
njeno najvecjo korist.

Na zelo uspesno delo drzavnega tozilstva pa kaZze podatek, da je bilo leta 2020 za kazniva dejanja, pri
katerih so Zrtve otroci, izrecenih kar 87 % obsodilnih sodb, kar je najboljsi izid v zadnjih 5 letih (leta
2019 je bil ta delez 82 %, leta 2018 je znasal 81 %, leta 2017 je znasal 84 %, leta 2016 je znasal 81 % in
leta 2015 je znaSal 74 %). V primerjavi s prejSnjim letom se je za eno pritoZzbo zmanjsal deleZ vloZenih
pritozb drzavnih toZilcev (z 28 leta 2019 na 27 leta 2020), delez uspesnih pritozb drzavnih tozilcev pa
znasa 30 % (leta 2019: 54 %, leta 2018: 29 %).

Pri kaznivih dejanjih, pri katerih so Zrtve otroci in mladoletniki, sodis¢a vecinoma izrekajo pogojne
obsodbe s primernimi posebnimi pogoji (predvsem glede izpolnjevanja preZivninskih obveznosti,
napotitev na obvladovanje nenasilne komunikacije, druZinsko ali partnersko svetovanje). Srz tovrstne
kazenske sankcije je v groznji preklica, ki visi nad storilcem in ki naj Se dodatno odvraca storilca od
ponavljanja kaznivih dejanj. Pri pogojnih obsodbah z varstvenim nadzorstvom in navodilom
obiskovanje psiholoske svetovalnice se primarni cilj zrcali v zmanjSanju vzrokov za kazniva ravnanja
(navodila glede zdravljenja, izobraZzevanja ali zaposlitve, prepovedi priblizevanja) ter zagotovitvi
nadaljnjega sobivanja v druzinski skupnosti, ¢e je seveda to Se mogoce. Pogosto dejstvo, da storilci
vecinoma Se vedno Zivijo skupaj z mladoletnimi oskodovanci, je okolis¢ina, ki verjetnost ponavljanja
kaznivih dejanj zaradi sobivanja moc¢no povecuje.

Prostostne kazni drzavni toZilci predlagajo in sodi$¢a izrekajo praviloma storilcem kaznivih dejanj zoper
spolno nedotakljivost otrok ter kaznivih dejanj prikazovanja, izdelave, posesti in posredovanja
pornografskega gradiva, pri kaznivih dejanjih z elementi dolgotrajnega, kontinuiranega in intenzivnega
nasilja (predvsem spolnega) ter specialnim povratnikom. Iz porocil posameznih toZilstev je razbrati, da
je bila leta 2020 najdaljsa zaporna kazen izre¢ena na obmocju ODT v Ljubljani, in sicer enotna kazen v
trajanju 12 let in 6 meseca zapora za kazniva dejanja spolnega napada na osebo mlajso od 15 let po
173. ¢lenu KZz-1.

Glede profilov storilcev organizacijske enote porocajo, da so ti najveckrat polnoletni moski vseh
starosti in stopenj izobrazbe, veckrat v sorodstvenem razmerju ali drugaCe tesneje povezani z
oskodovanimi otroki. Osebe Zenskega spola so obravnavane predvsem kot storilke kaznivega dejanja
zanemarjanja otrok in pri kaznivem dejanju odvzema mladoletnih oseb, in sicer v povezavi z
izvrSevanjem stikov otroka z o¢etom, saj so otroci v vecini primerov zaupani v varstvo in vzgojo materi.

Iz pregleda porocanj posameznih toZilstev je mogoce razbrati, da so Se vedno najbolj pogost razlog za
podajo kazenske ovadbe zaradi kaznivega dejanja odvzema mladoletne osebe po 190. ¢lenu KZ-1 prav
neresena vprasanja med (bivsimi) partneriji, ki se zatekajo k podaji ovadbe Ze ob prvi krsitvi dogovorov
oziroma odlocb. Tako kot v Ze nekaj preteklih letih tudi leta 2020 toZilstva niso obravnavala veliko
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odtujitev otrok roditelju, kateremu je otrok zaupan v vzgojo, varstvo in oskrbo, ki bi trajala daljse
¢asovno obdobje. Prevladujoci ocitki o podaljSanju stikov prek z izvrsljivo odlocbo dolocenega
casovnega termina in neuposStevanje zadnjega, kar je posledica nagajanja enega od starSev oziroma
njihova nepripravljenost, da bi se dogovorili in sproti prilagajali predvsem dnevnim razmeram in
okolis¢inam ter dogodkom ali zunajSolskim obveznostim otrok, so tista dejstva, ki se praviloma
pojavljajo v teh kazenskih ovadbah in so tudi razlog za izdajo sklepov o zavrienju kazenske ovadbe za
kaznivo dejanje odvzema mladoletne osebe po prvem odstavku 190. ¢lena KZ-1. Razlogi za takSna
ravnanja so najpogosteje nereSena vprasanja partnerskega odnosa starSev in/ali njihovih
premozenjskih razmerij, zaradi ¢esar se starsi niso zmozni dogovoriti niti o objektivnih razlogih, zaradi
katerih stik ne bi bil mogo¢ (npr. bolezni otroka). Pri zlonamernem onemogocanju stikov storilci
praviloma na otroka izvajajo psihi¢ni pritisk, povezan z manipulacijami in izsiljevanji. Vec¢ okroznih
drzavnih tozilstev je porocalo, da so storilci v letu 2020 kot razlog neupostevanja izvrSevanja stikov
pogosto neupravic¢eno izrabljali tudi izbruh epidemije covid-19.

Narava predmetnih kaznivih dejanj, ki je najveckrat narekovana z dinamiko druZinskih odnosov ter
pogojena s socialnim okoljem, je razlog, da se izvrSitvene oblike kaznivih dejanj na Skodo otrok z leti
bistveno ne spreminjajo. Pojavljajo se v vseh socialnih okoljih in so veckrat preZeta z obcutkom fizicne,
Custvene in ne nazadnje ekonomske premocdi odraslega storilca, ki mu je otrok zaupan v varstvo, nego
in vzgojo, nad otrokom kot Zrtvijo. Zadnje se je potrdilo tudi v okviru kriminalitete s tega podrodja,
obravnavane v letu porocanja. Pri tem kot ovaditelji nastopajo predvsem policijske enote in uprave,
centri za socialno delo, Sole in vrtci, pa tudi sami oskodovanci po svojih zakonitih zastopnikih.

IzvrSitvena ravnanja pri skupini teh kaznivih dejanj, na Skodo otrok, so podobna tistim, ki se pojavljajo
Ze vec let. V skupini kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost so to: otipavanje in lizanje spolovil
mladoletnih oSkodovancev, prijemanje za zadnjico in prsi, tiS¢anje prstov v noznico in zadnji¢no
odprtino, dokoncani spolni odnosi z mladoletnimi Zrtvami teh kaznivih dejanj kakor tudi zahteve
storilcev, da jih Zrtve oralno zadovoljujejo. Storilci tega kaznivega dejanja so bili praviloma moski vseh
starosti, najpogosteje druzinsko povezani, otrokovi sorodniki, prijatelji starSev ter bliznji znanci ali
osebe, ki so jim otroci zaupani, Zrtve pa skoraj vedno deklice. Pri zanje tujih osebah pa je najvec
razkazovanja oziroma ekshibicionizma. V zadevah kaznivih dejanj prikazovanja, izdelave, posesti in
posredovanja pornografskega gradiva po tretjem odstavku 176. ¢lena KZ-1 toZilstva porocajo, da
storilci v daljSem ¢asovnem ¢asu dostopajo do razli¢nih pedofilskih spletnih strani, ki prikazujejo gole
otroke, pri razkazovaniju ali otipavanju spolovil s strani odraslih oseb ali otroke, ki spolno zadovoljujejo
odrasle osebe. TakSne vsebine nato objavljajo in prenasajo na druge uporabnike. Posebej skrb
zbujajoce je, da je v porastu Stevilo tistih dejanj, ko si mladoletne osebe med seboj izmenjujejo
fotografije svojih intimnih delov telesa ali celo posnamejo spolni odnos z obojestransko privolitvijo,
nato pa eden od akterjev to izrabi in te fotografije oziroma posnetke objavi na spletu.

Pri kaznivih dejanjih nasilja v druZini po 191. ¢lenu KZ-1 se otroci kot Zrtev redkeje pojavljajo ali pa so
redkeje zaznani kot Zrtve tega kaznivega dejanja. V vecini primerov je nasilje v druzini neposredno
uperjeno zoper partnerja, otroci pa so vecinoma prie tega nasilja in tako nasilju izpostavljeni
posredno. Najveckrat je nasilje povezano z zlorabo alkohola v povezavi z neizpolnjevanjem partnerskih
pri¢akovanj, v posledici slabe in neustrezne komunikacije med partnerjema ter tudi zaradi neenotnosti
pri vzgoji otrok.

Analiza kazenskih ovadb za kaznivo dejanje zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja po
192. ¢lenu KZ-1 kaZe na izvrSitvena ravnanja storilcev z opuscanjem skrbi za prehrano, osebno higieno,
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varstvo, zdravljenje, Solske obveznosti, z grobimi vzgojnimi ukrepi, zapiranjem, izkoris¢anjem in
nasiljem, ki je veckrat stopnjevano, od psihi¢nega in verbalnega do zelo grobega fizicnega, lahko tudiv
povezavi s spolnimi napadi ali zlorabami. Hujsa oblika tega kaznivega dejanja se kaze v uporabi
surovega fizicnega nasilja storilcev nad mladoletnimi oSkodovanci, otroki in pastorki storilcev, z
uporabo brc, udarcev z roko, z usnjenimi hla¢nimi pasovi, palicami in drugimi predmeti, ki za sabo
puscajo telesne poskodbe, kot so modrice po telesu in glavi. TakSna ravnanja so po navadi podkrepljena
Se z verbalnim nasiljem — groznjami, zZaljivkami in poniZzevanjem Zrtev kaznivih dejanj. Taka ravnanja
v€asih nastajajo tudi zaradi obrambe napadenega starSa v okviru nasilja v druzini, lahko pa tudi v
povezavi s spolnimi zlorabami. Storilci so tako ocetje kot matere (v dolocenih primerih tudi oba starsa),
Zrtve pa vseh starosti in obeh spolov.

Za preostala kazniva dejanja, ki so predmet spremljanja v tem poglavju porocila (detomor, sprememba
rodbinskega stanja, zloraba prostitucije), drzavna toZilstva ne porocajo o obravnavanih zadevah
oziroma zadevah, v katerih bi bili Zrtve teh kaznivih dejanj otroci.

Pri reSevanju predmetnih kazenskih ovadb tozZilstva zaznavajo, da so pri ovadenih osebah specifi¢éne
osebnostne znacilnosti: odvisnost od alkoholnih pija¢ oziroma njihovo Skodljivo uZivanje, nekriti¢nost
in minimaliziranje svojih protipravnih ravnanj, osebnostna nezrelost, narcisoidnost in brezposelnost.
Izkusnje kazejo, da so starsi, ki so nasilni do otroka, praviloma sami kot otroci doziveli razlicne vrste
zlorab svojih starsev.

Kot Ze poprej drzavna tozilstva tudi leta 2020 opozarjajo na tezave pri odkrivanju predmetnih kaznivih
dejanj, saj je pridobivanje dokazov odvisno od obstoja utemeljenega suma kot pogoja za izdajo
odredbe za hisno preiskavo oziroma preiskavo elektronskih naprav. Tudi v tem delu je vprasanje
ucinkovitosti povezano z oblikovanjem ustreznih zakonskih podlag za uporabo vseh razpoloZljivih
nacinov hitrega preiskovanja kaznivih dejanj, Se posebej v svetovnem spletu, saj so storilci vedno bolj
spretni pri zakrivanju sledi prenasanja in shranjevanja podatkov. Tezavo Se vedno pomeni zasliSevanje
otrok med kazenskim postopkom. Enako kot v prejSnjih letih ni na voljo ne dovolj ustrezno
usposobljenega kadra ne primernih prostorov za zasliSanje otrok, tudi taksnih, ki bi omogocali
videokonferenco z razpravno dvorano. TeZave pri dokazovanju so tudi v tem, da vsi sodelujoci nimajo
potrebnih znanj, ki se zahtevajo pri obravnavi otrok Zrtev kaznivih dejanj, Ceprav obvezno
usposabljanje vseh usluzbencev in strokovnjakov, ki so vkljueni v kazenski postopek, kjer je Zrtev
otrok, izhaja iz 14. smernice Odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje, 5. ¢lena
Konvencije Sveta Evrope o zasditi otrok pred spolnim izkoris¢anjem in spolno zlorabo (Lanzarotska
konvencija) in 61. ¢lena Direktive 2012/29 EU o dolocitvi minimalnih standardov na podrodju pravic,
podpore in zaséite Zrtev kaznivih dejanj. Premalo je tudi ustrezno usposobljenih izvedencev psihologov
in pedopsihiatrov.

Zato je drzavno tozilstvo Ze povsem od zacetka aktivno sodelovalo pri prizadevanjih za ustanovitev
posebnih enot za izvedbo strokovno in pravno ustrezno vodenih intervjujev (po vzoru Barnahus tj. Hise
za otroke), v katerem bi bila zagotovljena celostna obravnava otrok, ki so Zrtve kaznivih dejanj in pri
delu na tem podrocju, v okviru ministrstva za pravosodje, s svojim predstavniki tudi aktivno sodelovalo
pri pripravi Zakon o zasciti otrok v kazenskem postopku in njihovi celostni obravnavi v hisi za otroke
(ZZOKPOHO), ki je zdaj v obravnavi v Drzavnem zboru. Poudarek tega pristopa je predvsem na ¢im
manj$em Stevilu opravljenih razgovorov z otrokom, ki jih opravi (isti) usposobljen strokovnjak in ki se
med predkazenskim in kazenskim postopkom ne ponavljajo vec. V prijaznem okolju do otroka bi se
opravilo morebitne zdravniske preglede in terapije, ponujena bi bila pomoc starSem, ki niso storilci,
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predvsem pa bi strokovni timi imeli moZnost medsebojno komunicirati in spremljati otroka od prve
izpovedbe do zakljucka terapij. S takSno obravnavo bi se ustrezno zavarovali dokazi, ki bi na sodis¢u
imeli dokazno vrednost, s tem pa bi se izognili sekundarni viktimizaciji Zrtev.

Pomemben korak k ucinkovitejSemu poteku kazenskega postopka v tovrstnih zadevah je gotovo
doprinesla tudi novela ZKP-N s spremembami v smeri krepitve procesnega polozaja osSkodovancev
oziroma skrbi za njihove pravice in interese. Omeniti je treba tretji odstavek 236. ¢lena ZKP glede
podajanja pravnega pouka privilegiranim pricam, ki sodis¢u daje diskrecijo glede odlodanja o
zasliSevanju mladoletne osebe, ki glede na svojo starost in duSevno razvitost ne more razumeti
pomena pravice, da ni dolZna pricati.

Kot pozitivhe spremembe procesne zakonodaje v noveli ZKP-O je mogoce izpostaviti moznost prekritja
podatkov o naslovu prebivalis¢a oskodovanca, kar je izrednega pomena za to, da se Zrtev pocuti
priblizno varna (66., 128. in 240. ¢len ZKP), dobrodosla sprememba pa je tudi moZnost oprave zasliSanja
po videokonferenci, saj to Zzrtvi omogoci doloceno distanco od storilca (244.a ¢len ZKP).

Kot slabo resitev pa tozilstva ocenjujejo spremenjeno dolocbo petega odstavka 331. ¢lena ZKP. V noveli
ZKP-N je bila navedena dolo¢ba spremenjena na nacin, da neposredno zasliSanje oseb, mlajsih od 15
let, ki so bile oskodovanci kaznivih dejanj iz tretjega odstavka 65. ¢lena ZKP, na glavni obravnavi ni
dopustno, kar je bil korak k odpravi sekundarne viktimizacije otrok. S spremembo v noveli ZKP-O pa je
neposredno zasliSanje oseb, mlajsih od 15 let, ki so bili oSkodovanci kaznivih dejanj iz tretjega odstavka
65. ¢lena ZKP, na glavni obravnavi izjemoma dopustno. TozZilstva so mnenja, da bo postala splosna
praksa, da bodo obdolZeni in njihovi zagovorniki zahtevali neposredno zaslisanje otrok na glavni
obravnavi, pri ¢emer pa bodo sodis¢a pod pretnjo krSitve pravice obdolzenca do neposrednega
zasliSanja obremenilne price taksnim predlogom ugodila. Tako bodo lahko otroci, ki so bili Zrtve hudih
kaznivih dejanj, Se enkrat zasliSani na glavni obravnavi in s tem ponovno travmatizirani. Otrok bo tako
zasliSan Ze na policiji, med preiskavo, nato pa Se na glavni obravnavi, in sicer morda celo v sodni
dvorani, ki je popolnoma neprimerna za zasliSanje otrok.

Kot posledica sprejete novele ZKP O pa bodo spremembe v poslovanju drzavnih toZilstev, saj bo treba
zaradi sprememb in posledi¢no preverjanj glede uvedene implementacije evidentirati dolo¢ene nove
dogodke v informacijskem sistemu drZavnega toZilstva, kar bo nedvomno povzrocilo dodatno delo tako
za vpisnicarje kot tudi za drzavne tozilce.

Nazadnje pa je treba poudariti, da ima k uspesno kon¢anim sodnim postopkom, pa tudi k zmanjSevanju
Skodljivih posledic za otroke, ki postanejo Zrtve kaznivih dejanj, pomemben vpliv tudi stalno
izobraZevanje drzavnih tozZilcev na tem podrocju.

7.2.7. KAZNIVA DEJANJA Z ZELO HUDIMI POSLEDICAMI

Pravilnik v 12. ¢lenu kot podrocje spremljanja doloca tudi podrocje kaznivih dejanj z zelo hudimi
posledicami. V to poglavje sodijo kazniva dejanja, pri katerih so opredeljene posledice hujse, kot jih
dolocajo kvalificirane oblike kaznivih dejanj; kot taka niso posebej zakonsko opredeljena, zato
informacijski sistem vpisnikov drZzavnega toZilstva ne predvideva posebnega knjizenja takSnih podatkov
v vpisniku. 1z tega razloga porocilo temelji na opisih zadev, ki so jih posamezna toZilstva obravnavala
leta 2020 in o njih porocala, in ne na statisticnih podatkih.

Kot kazniva dejanja, ki sodijo v to poglavje, so opredeljena:
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1. kazniva dejanja, pri katerih je kot posledica nastala smrt vec kot ene osebe (umor, uboj,
prometne, delovne nesrece);

2. kazniva dejanja, pri katerih je bila zaseZena velika koli¢ina prepovedane droge (najmanj deset
kg trde droge, 50 kg marihuane) ali velika koli¢ina oroZja in razstreliva;

3. kazniva dejanja, pri katerih je bilo najmanj za 500.000 evrov povzrocene Skode ali pridobljene
koristi;

4. kazniva dejanja krsitve temeljnih pravic delavcev in zaposlovanja na ¢rno, pri katerih je bilo
oskodovanih 50 ali ve¢ delavcev;

5. kazniva dejanja spravljanja v suZenjsko razmerje in kazniva dejanja trgovine z ljudmi z 20 ali
ve€ Zrtvami.

Leta 2020 so tozilstva porocala, da so v razli¢nih fazah postopka obravnavala:

- tri kazenske zadeve, v katerih je bila posledica smrt vec kot ene osebe (eno leto prej eno);

- tri kazenske zadeve, v katerih je bila zasezena velika kolic¢ina prepovedane droge (eno leto prej
eno);

- devet kazenskih zadev, v katerih je bilo za 500.000 evrov povzrocene Skode ali pridobljene
koristi (eno leto prej stiri);

- osem kazenskih zadev, v katerih je bilo oskodovanih 50 ali ve¢ delavcev (eno leto prej sedem),
in

- dve kazenski zadevi, v katerih je bilo v vsaki vec kot 20 Zrtev spravljanja v suZenjsko razmerje in
trgovine z ljudmi (za eno leto prej ni bilo podatka).

Podatki za primerjavo se nanasajo na leto 2019.

Kot primere navajamo nekaj zadev, povzetih iz porocil drzavnih toZilstev. Gre za zadeve, ki potezi
posledic odstopajo, iz njih pa sta razvidna zahtevnost zadev in teza nastalih posledic.

1. kazniva dejanja, pri katerih je kot posledica nastala smrt vec kot ene osebe (umor,
uboj,prometne, delovne nesrece)

V priporni zadevi, ki jo je obravnavalo Okrozno drzavno tozilstvo v Ljubljani, je sodiSce eno osebo
spoznalo za krivo kaznivega dejanja povzrocitve prometne nesrece iz malomarnosti in izreklo enotno
kazen sedem let in osem mesecev zapora ter prepoved voZnje motornega vozila za dve leti. ObdolZenec
je pod vplivom alkohola in prepovedanih drog prevozil rdeco lu¢ na semaforju in ¢elno trcil v dva pesca,
ta sta pri zeleni luci na semaforju preckala vozisce in zaradi poSkodb umrla. Visje sodis¢e v Ljubljani je
obsodilno sodbo razveljavilo in zadevo vrnilo sodi$¢u prve stopnje v novo sojenje.

OkrozZno drzavno toZilstvo v Ljubljani je zoper eno osebo vloZilo obtoZnico zaradi treh kaznivih dejanj
umora, ker je podan utemeljen sum, da je trem osebam na grozovit in zahrbten nacin vzel Zivljenje.
ObdolZenec je z mesarskim noZem tri oSkodovance veckrat zabodel, ti so zaradi izkrvavitve umrli.

Tudi OkroZno drzavno toZilstvo na Ptuju je obravnavalo storilca zaradi treh kaznivih dejanj umora
storjenega na grozovit in zahrbten nacin, iz koristoljubnosti, brezobzirnega mascevanja in drugih
nizkotnih nagibov. Storilec je vzel Zivljenje zunajzakonski partnerki in njenima starSema, dejanje pa je
bilo storjeno vprico storil¢evega in oSkodovankinega Stiriletnega otroka.
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2. kazniva dejanja, pri katerih je bila zaseZena velika koli¢ina prepovedane droge (najmanj deset
kg trde droge, 50 kg marihuane) ali velika koli¢ina oroZja in razstreliva

Po izvedenih prikritih preiskovalnih ukrepih je OkroZno drzavno tozZilstvo v Ljubljani vioZilo zahtevo za
preiskavo zoper 46 oseb zaradi kaznivega dejanja neupraviéene proizvodnje in prometa s
prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v Sportu in predhodnimi sestavinami za izdelavo
prepovedanih drog. Clani hudodelske zdruzbe so organizirali prevoz 30 kg kokaina z ladijskim
kontejnerjem, ponujali naprodaj, prodajali, prenasali in hranili so najmanj 50 kg amfetamina, najmanj
5 kg heroina, najmanj 10.000 tablet MDMA. Odrejen je bil pripor zoper 17 oseb.

Okrozno drzavno tozilstvo v Murski Soboti je zoper dva storilca vloZilo obtozbo zaradi 1293 kg
prepovedane droge konoplje.

Okrozno drzavno toZilstvo v Novem mestu je po zaklju¢enih prikritih preiskovalnih ukrepih vlozZilo
zahtevo za preiskavo zoper sedem oseb zaradi kaznivega dejanja v zvezi s prometom s prepovedanimi
drogami, zoper tri storilce je bil odrejen pripor.

3. kazniva dejanja, pri katerih je bilo najmanj za 500.000 evrov povzrocene skode ali pridobljene
koristi

Okrozno drzavno tozilstvo v Celju je v dveh zadevah obravnavalo dva storilca zaradi kaznivega dejanja
zlorabe polozaja ali zaupanja pri opravljanju gospodarske dejavnosti, zoper enega je bila vloZzena
zahteva za opravo preiskave, storilec je pridobil za 3.800.000 evrov protipravne premoZenjske koristi.
Zoper drugega je bila vlozena obtoznica, v kateri se mu ocita, da si je pridobil protipravno premozenjsko
korist v znesku 2.642.117 evrov.

Isto tozilstvo je obravnavalo tri fizicne osebe, katerim se je ocitala storitev kaznivega dejanja zatajitve
financ¢nih obveznosti in povzrocene vec kot za 2.100.000 evrov premoZenjske Skode. Sodisce je izdalo
oprostilno sodbo, zoper sodbo je toZilstvo vloZilo pritoZba, o kateri Se ni bilo odloéeno.

Zoper dve fizi¢ni in dve pravni osebi je Okrozno drzavno tozZilstvo v Celju vloZilo zahtevo za preiskavo
zaradi nadaljevanega kaznivega dejanja poslovne goljufije v sostorilstvu za Skodo v znesku najmanj
2.621.045,01 evra.

Okrozno drzavno tozilstvo v Kranju je obravnavalo ovadbo FURS, ki osumljenemu poleg dvanajstih
kaznivih dejanj ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin ter kaznivega dejanja davéne zatajitve ocita
tudi kaznivo dejanje krsitve temeljnih pravic delavcev na skodo kar 483 delavcev. Delavcem naj bi bila
neupravifeno izpla€ana povracila stroSkov sluzbenih poti, prehrane in dnevnic, s ¢imer naj bi se
osumljeni izognil placilu obveznostim iz naslova akontacije dohodnine in predpisanih prispevkov za
socialno varnost v skupnem znesku dobrih 300.000 evrov.

V letu 2020 je Vrhovno sodis¢e zavrnilo zahtevo za varstvo zakonitosti obsojenega 35-letnega
odvisnika, ki ga je obtoZilo Okrozno drzavno toZilstvo v Kranju. Obsojenec si je na Skodo podjetnika s
kaznivim dejanjem goljufije in kaznivim dejanjem izsiljevanja protipravno pridobil skupaj 600.000
evrov, ko je izkoristil naivnost in strahove oskodovanca ter z njim najprej manipuliral, nato pa ga Se z
ustrahovanjem izsiljeval.
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Okrozno drzavno tozZilstvo v Ljubljani je v letu porocanja usmerjalo predkazenski postopek zaradi
kaznivega dejanja oSkodovanja upnikov. Ovadbo je podala banka, ki je podjetje osumljenca kreditirala
s kreditom 860.000 evrov. Kreditojemalec A kredita ni redno vracal, zato ga je banka opominjala na
placilo in je pricakoval, da bo banka predlagala zaradi poplacila kredita izvrSsbo na druzbina denarna
sredstva. Ker je kreditojemalec A v istem €asu prejel od pogodbenega partnerja zaradi razdrtega posla
vracilo vec¢ kot 1.500.000 evrov in ker ni hotel, da ta znesek v izvrsbi zaseze banka, je prek svoje druge
druzbe B, v kateri je bil tudi direktor, predlagal izvrSbo na podlagi verodostojne listine, na denarna
sredstva druzbe A. Kot direktor druzbe A ni ugovarjal izdanemu, a neutemeljenemu sklepu o izvrsbi, ki
je zato postal pravnomocen. Banko je tako »prehitel«, da ni priSla do poplacila odobrenega kredita;
terjatev druzbe B do druzbe A pa je bila fiktivna. Osumljeni je takoj, ko je v izvrsbi druzba B prisla do
1.500.000 evrov druzbe A, ta sredstva razprsil z nakazili na razlicne naslove.

Okrozno drzavno tozilstvo v Murski Soboti je obravnavalo kazensko ovadbo zaradi kaznivega dejanja
zloraba uradnega polozaja ali uradnih pravic, pri katerem naj bi povzrocena $koda znasala 992.783,42
evra.

Okrozno drzavno tozilstvo v Novem mestu pa je prejelo ovadbo zoper vec storilcev zaradi kaznivega
dejanja poslovne goljufije. V zadevi je druzba tveganega kapitala vloZila 1,500.000 evrov v druzbo, ki si
je ukvarjala z izdelavo inzulinskih ¢rpalk in naj bi Ze pridobivala patente za svoje izume. Po vlozku
oskodovane druzbe se je pokazalo, da druzba, ki je prejela investicijo, denarja ni porabila v namene
nadaljnjega razvoja in zascite izuma, temvec je bil prenesen na ra¢une drugih povezanih pravnih oseb.
PremoZenjska skoda in korist znasata 1,500.000 evrov.

4. kazniva dejanja krsitve temeljnih pravic delavcev in zaposlovanja na ¢rno, pri katerih je bilo
oSkodovanih 50 ali ve€ delavcev

Okrozno drzavno tozilstvo v Celju je zoper tri obdolzence vlozilo zahtevo za opravo preiskave zaradi
kaznivega dejanja krsitve temeljnih pravic, z dejanjem je bilo oSkodovanih 54 delavcev.

To tozZilstvo pa je zoper eno fizicno in eno pravno osebo zavrglo kazensko ovadbo zaradi kaznivega
dejanja krsitve temeljnih pravic delavcev, z dejanjem naj bi bili oSkodovani 304 delavci.

Okrozno drzavno toZilstvo v Mariboru je zoper dva obdolZenca, odgovorni osebi gospodarske druzbe,
vloZilo obtoZni predlog zaradi kaznivega dejanja krSitev temeljnih pravic delavcev, storjenega v
sostorilstvu, ker sta prikrajsala in omejila 126 delavcev za pravice, ki jim pripadajo, saj nista poskrbela
za placilo prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje od bruto pla¢ za 126 delavcev, 157
delavcem pa nista izplacala regresa ali sorazmernega dela regresa za letni dopust.

To toZilstvo je vloZilo zahtevo za preiskavo zoper prokuristko druzbe zaradi kaznivega dejanja krsitve
temeljnih pravic delavcev, ker za 133 delavcev ni poskrbela za placilo zakonsko predpisanih prispevkov
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje od bruto pla¢ delavcev.

Okrozno drzavno tozilstvo v Murski Soboti je obravnavalo ovadbo zaradi kaznivega dejanja krsitev
temeljnih pravic delavcey, s katerim naj bi bila povzrocena skoda 1.250.543,71 evra. Kazenska ovadba
je bila zavrzena, ker ni bil podan utemeljen sum, v drugi zadevi zaradi enakega kaznivega dejanja, s
katerim je bilo oSkodovanih 289 delavcev, pa je bila vloZzena zahteva za preiskavo.
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Okrozno drzavno tozZilstvo na Ptuju je obravnavalo odgovorno osebo druzbe, ki je oSkodovala 53
delavcey, saj jih je z neplacilom prispevkov prikrajsala za pravico, da bi se jim placa za ve¢ mesecev
upostevala pri izracunu pokojninske osnove. Za pravno osebo je bila kazenska ovadba zavrzena iz
razloga nesmotrnosti, ker je ta ze v stecaju.

V drugem primeru je to toZilstvo vloZilo zahtevo za preiskavo, ker je obdolzenec oSkodoval 88 delavceyv,
ker ni placeval prispevkov za pokojninsko zavarovanje.

5. kazniva dejanja spravljanja v suZenjsko razmerje in kazniva dejanja trgovine z ljudmi z 20 ali
veC Zrtvami

Okrozno drzavno tozilstvo v Celju je vloZilo zahteva za preiskavo zoper Stiri obdolZzence in
pravno osebo zaradi 27 kaznivih dejanj trgovine z ljudmi in kaznivega dejanja zlorabe prostitucije pri
¢emer je bilo oskodovanih 27 oseb.

Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije je porocalo, da je bila zaznana nova izvrsitvena
oblika kaznivega dejanja trgovine z ljudmi. Mednarodna hudodelska zdruzba je namrec¢ ozemlje
Republike Slovenijo uporabila kot kraj, od koder so zrtve trgovine z ljudmi morale izvrSevati kazniva
dejanja v oddaljeni driavi z uporabo sodobnih elektronskih naprav in elektronskih poti. Zrtve so bile
izolirane od okolja, Zivele in delovale so v svojem ¢asovnem pasu, ozemlje Republike Slovenije pa je
zdruzbi sluzilo za odliéno zakritje izvajanja kriminalne dejavnosti. V letu porocanja je sodiSce prve
stopnje obdolZzencem izreklo obsodilno sodbo, ki je Ze pravnomocna. V zadevi je bilo izre¢enih za malo
manj kot 23 let zapornih kazni, 16.000 evrov denarnih kazni, odvzeta protipravna premozenjska korist
za vec kot 110.000 evrov in Stirim tujcem izrecen izgon tujca iz drZave za pet let. S to zadevo smo v
Republiki Sloveniji prvi¢ obravnavali kaznivo dejanje trgovine z ljudmi z izvrSitveno obliko »zaradi
storitve kaznivih dejanj« in smo opisano dejansko stanje med prvimi prepoznali kot obliko trgovine z
ljudmi.

Vzroki, okolis¢ine za nastanek, povecanje, spremljanje ali razvoj kriminalitete so opredeljeni pri
posameznih podrocjih kriminalitete, saj so v kazniva dejanja z zelo hudimi posledicami zajeta le
najhujsa kazniva dejanja, o katerih se poroca tudi v drugih delih porocila.

7.2.8. KAZNIVA DEJANJA, PRI KATERIH SO HUDO KRSENE PRAVICE DELAVCEV IN
RANLUIIVIH SKUPIN LJUDI

V okviru tega poglavja predstavljamo podatke in iz njih izpeljane ugotovitve o drzavnotozilski obravnavi
storilcev kaznivih dejanj iz dvaindvajsetega poglavja posebnega dela KZ-1, ki zaobsega osem kaznivih
dejanj zoper delovno razmerje in socialno varnost. Katalog vseh z njimi varovanih dobrin in vrednot se
razteza vse tja od sistema socialnega in delovnopravnega varstva, pa varnosti pri delu in
delojemaléevega dostojanstva do celotnega niza s tem povezanih pravic, in sicer tako brezposelnih
oseb kot tudi pravic drugih ranljivih skupin pri zaposlovanju na ¢rno, kot so npr. mladoletniki, tujci in
Zrtve trgovine z ljudmi, pa vse tja do pravic do sodelovanja pri upravljanju in sicersnjih sindikalnih
pravic.’

7Tako in vec o tem glej v Katja Filip¢i¢, Luka Ticar in Grega Strban, Kazniva dejanja zoper delovno razmerje in socialno varnost,
v: Veliki znanstveni komentar Posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1) {urednik Damjan Korosec in ostali}, 2. knjiga, Uradni
list Republike Slovenije in Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 2019, str. 327-415.
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V obravnavanem poglavju so potemtakem inkriminirana naslednja kazniva dejanja: krsitev temeljnih
pravic delavcev (196. ¢len KZ-1, prej 205. ¢len KZ), Sikaniranje na delovhem mestu (197. ¢len KZ-1),
krsitev pravic pri zaposlovanju ali brezposelnosti (198. ¢lena KZ-1, prej 206. ¢len KZ), zaposlovanje na
¢rno (199. ¢len KZ-1), krsitev pravic do sodelovanja pri upravljanju in krsitev sindikalnih pravic (200.
¢len KZ-1, prej 207. ¢len KZ), ogrozanje varnosti pri delu (201. ¢len KZ-1, prej 208. ¢len KZ), krsitev pravic
iz socialnega zavarovanja (202. ¢lena KZ-1, prej 209. ¢len KZ) in zloraba pravic iz socialnega zavarovanja
(203. ¢len KZ1, prej 210. ¢len KZ).

Vpogled v stanje kaznivih dejanj po Stevilkah, pri katerih so hudo krSene pravice delavcev in ranljivih
skupin ljudi in so navedena v tabeli 44 a(p), pod skupino kaznivih dejanj st. 24, kaZe, da je bilo v letu
2020 na tozilstvih zoper polnoletne storilce tovrstnih kaznivih dejanj v delu skupaj 1.617 kazenskih
ovadb, kar je 130 ovadb manj kot v letu poprej, ko je bilo tozadevnih ovadb 1747. V ta podatek so
zajete tako prenesene neresene ovadbe iz leta 2019, ki jih je bilo 961 (to je 39 vec kot predhodno leto),
kot tudi na novo prejete kazenske ovadbe v letu 2020, ki jih je bilo 656 (to je 169 manj kot v letu 2019).
Pri tem so imela tozilstva v obravnavanju Se 598 ovadb, podanih zoper pravne osebe, kar je 85 ovadb
manj kot v letu 2019, ko je njihovo Stevilo doseglo 683. V ta skupni podatek zadev v delu so zajete tako
prenesene nereSene ovadbe iz leta 2019, ki jih je bilo 341, to je 36 manj kot predhodno leto kot tudi
novo prejete ovadbe, podane zoper pravne osebe v letu 2020, ki jih je bilo 257, torej 49 manj kot v letu
2019. Pri navedenih podatkih za ovadene polnoletne storilce in pravne osebe je mogoce zaznati, da je
bilo v letu 2020 v primerjavi s predhodnim letom za polnoletne storilce vec prenesenih in manj na novo
prejetih kazenskih ovadb, za pravne osebe pa tako manj prenesenih ovadb kot tudi manj novo prejetih
ovadb.

Primerjava podatkov iz zadnjih Stirih let (torej za leta 2017, 2018, 2019 in 2020) nas pripelje do
ugotovitve, da je priteh kaznivih dejanjih mogoce zaznati jasno gibanje upadanja pripada obravnavanih
zadev, saj so drzavna toZilstva prejela zoper polnoletne storilce v letu 2017 Se 1.158 novih ovadb, v letu
2018 je bilo teh 847, leta 2019 je njihovo Stevilo upadlo na 825, v letu porocanja pa na Zze omenjenih
656. Podobno gibanje upadanja Stevila ovadb je mogoce zaznati tudi pri obravnavanju ovadenih
pravnih oseb, saj so toZilstva prejela Se v letu 2017 623 tozadevnih kazenskih ovadb, v letu 2018 je
njihovo Stevilo upadlo na 337, v letu 2019 na 306, v letu porocanja pa zaznavamo njihov nadaljnji upad
na Stevilo 257.

Tako ugotovljeno gibanje upada Stevila kazenskih ovadb za polnoletne storilce na ravni celotne drzave
pa ne zrcali tudi upada prejetih ovadb na posameznih okroznih drzavnih tozilstvih, kjer so tovrstno
gibanje upada v letu 2020 sicer imeli npr. na ODT v Celju, ODT v Mariboru in ODT v Murski Soboti s
tem, da se je tako na ODT v Kopru kot tudi na ODT v Novi Gorici Stevilo tovrstnih kazenskih ovadb celo
prepolovilo v primerjavi z letom poprej, medtem ko so porast tozadevne kriminalitete ter s tem
povecano Stevilo prejetih kazenskih ovadb v primerjavi z letom poprej zabelezili na ODT v Novem
mestu, kjer so v letu poro€anja prejeli kar 74 novih tovrstnih kazenskih ovadb.

Razloge za tako ugotovljeno gibanje upadanja Stevila kazenskih ovadb na ravni celotnega drZzavnega
toZilstva je potrebno tako kot v preteklem letu pripisati med drugim morda tudi pozitivnim ucinkom
ukrepanja drzavnih organov na tem podroc¢ju ter s tem povezani vedno vedji ozaveScenosti
delodajalcev, da naklepne krsitve njihovih delovnopravnih obveznosti pomenijo lahko tudi kaznivo
dejanje, ki ga je drzava sposobna tudi pravocasno prepoznati in dosledno sankcionirati, kot tudi
moznosti, da bi bili lahko pravkar navedeni zakljucki kot taki tudi preuranjeni in nas potemtakem Ze
nekaj let zapovrstjo upadajoce Stevilo podanih tovrstnih kazenskih ovadb vendarle ne sme prehitro
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navdajati z nekim optimizmom ali celo prepricanjem, da omenjeni podatki zrcalijo dejanski upad
tozadevne kriminalitete in da se temu posledi¢no izboljSuje tudi status delavcev kot trenutno ene
izmed najbolj ranljivih skupin postmoderne druzbe. TakSna previdnost oziroma celo pesimizem ima
dandanes povsem oprijemljivo podlago tudi v zvezi z obstoje¢o pandemijo covid-19, saj menimo, da bi
se lahko zaradi nje oziroma z njo povezanih posledic Ze tako izpostavljeni in ranljivi poloZaj delavcev in
z njimi povezanih skupin Se dodatno poslabsal tudi na nacin, da bi delodajalci Se v ve¢jem obsegu kot
doslej nezakonito posegali v delavske temeljne pravice.

V letu porocanja zaznavamo v primerjavi z letom poprej porast Stevila resenih ovadb za kazniva dejanja
zoper delovno razmerje in socialno varnost. Ker je bilo v letu 2020 resenih skupno 775 ovadb za
polnoletne storilce (leta 2019 je bilo tovrstnih ovadb 747, v letu 2017 je bilo tak$nih resitev 1.202, v
letu 2018 pa 854), je konec leta 2020 bilo neresenih Se skupaj 842 kazenskih ovadb (konec leta 2019 je
bilo tovrstnih ovadb 1.000, konec leta 2017 je bilo takSnih neresenih ovadb 1.013, konec leta 2018 pa
983), kar pomeni, da se je v letu porocanja Stevilo nereSenih ovadb v primerjavi z letom poprej
zmanjsalo za 158. Je pa bilo v letu 2020 resenih zgolj 275 kazenskih ovadb zoper pravne osebe (v letu
2019 jih je bilo resenih 314, kar je bilo sicer za 39 vec kot v letu 2018, vendar Se vedno precej manj kot
v letu 2017, ko je bilo resenih kar 598 ovadb zoper pravne osebe), kar pomeni, da je bilo v letu
porocanja reseno za 39 manj tovrstnih kazenskih ovadb kot v letu poprej. Konec leta 2020 je ostalo ob
skupnem pripadu 598 ovadb zoper pravne osebe tako Se vedno neresenih 323 ovadb, kar je 46 ovadb
manj kot ob koncu leta 2019, ko je bilo tovrstnih ovadb 369, kar pa je spet precej manj kot na izteku
leta 2018, ko smo imeli 547 nereSenih ovadb oziroma konec leta 2017, ko je bilo tovrstnih ovadb 534.

V letu 2020 so potemtakem tozilstva s podrocja kaznivih dejanj zoper delovno razmerje in socialno
varnost obravnavala skupno 2.215 kazenskih ovadb, od tega 1.617 zoper polnoletne storilce in 598
zoper pravne osebe (v letu 2019 so toZilstva s tega podrocja kaznivih dejanj obravnavala skupno torej
2.430 kazenskih ovadb, od tega 1.747 za polnoletne storilce in 683 za pravne osebe, v letu 2018 pa
skupaj 2659 ovadb, od tega 1.837 ovadenih polnoletnih storilcev in 822 ovadenih pravnih oseb). To
pomeni, da so v letu porocanja obravnavali za skupaj 215 manj ovadb kot v letu poprej.

Na sodisce je bilo v letu 2020 vloZeno zoper polnoletne storilce 243 obtozZnih predlogov (v letu 2019 je
bilo sprejetih 187 tovrstnih drZavnotozilskih odlocitev, v letu 2018 je bilo teh precej ve¢, in sicer 298,
Se precej vec pa jih je bilo vloZenih leta 2017, in sicer kar 667), kar pomeni, da je bilo v letu porocanja
vloZenih 56 obtoZnih predlogov vec kot leto poprej. Tudi zoper pravne osebe imamo v letu porocanja
rahel porast Stevila vloZenih obtoZnih predlogov v primerjavi z letom poprej, saj je bilo sprejetih 32
tovrstnih drZavnotozilskih odlocitev, kar je sicer za 4 vec kot leto poprej, a Se vedno manj kot leta 2018,
ko je bilo zoper pravne osebe vloZenih 45 obtozZnih predlogov ter precej manj kot pa leta 2017, ko je
bilo zoper pravne osebe vloZenih kar 277 tovrstnih drzavnotoZilskih odlocitev.

V letu porocanja je bilo zoper polnoletne storilce kaznivih dejanj iz 22. poglavja KZ-1 vloZenih na sodisce
87 zahtev za preiskavo, kar je za 38 vel kot v letu poprej, ko je bilo vloZenih 49 tovrstnih
drzavnotozilskih odlocitev in kar je za 53 vec kot v letu 2018 oziroma za 70 vec kot v letu 2017. Zoper
pravne osebe pa je bilo v letu 2020 vloZenih osem zahtev za preiskavo, kar je za stiri ve€ kot leta 2019
oziroma za tri vec kot leta 2018 s tem, da v letu 2017 ni bila vloZzena nobena tovrstna drzavnotozilska
odlocitev.

Z upostevanjem podatkov o reSevanju ovadb, podanih zoper polnoletne storilce, je mogoce ugotoviti,
da je bilo v letu 2020 obtoZenih skupaj 267 polnoletnih storilcev obravnavanih kaznivih dejanj (viozenih
je bilo 243 obtoznih predlogov in 24 neposrednih obtoZnic), kar pomeni, da je bilo v letu porocanja
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vloZenih 47 tozadevnih drzavnotozilskih odloditev vec kot v letu 2019, ko je bilo obtoZenih skupaj 196
(187 obtoznih predlogov in 9 neposrednih obtoznic) polnoletnih storilcev kaznivih dejanjiz 22. poglavja
KZ-1. V letu porocanja je bilo obtoZenih skupaj 37 pravnih oseb (32 obtoznih predlogov in 5
neposrednih obtoZnic), kar pomeni za 8 vec kot v letu 2019, ko je bilo vloZenih zoper pravne osebe
skupaj 29 obtoznih aktov (28 obtoZnih predlogov in 1 neposredna obtoznica).

V letu porocanja je bilo zoper polnoletne storilce zavrzenih 421 kazenskih ovadb, kar pomeni, da je bilo
v letu 2020 zavrzenih 54 % vseh resenih kazenskih ovadb, kar je za dobrih 13 % manj kot v letu poprej,
ko je bilo zavrzenih 67,2 % vseh resenih kazenskih ovadb. Primerjava z letom 2018, v katerem smo
zaznali v zvezi s polnoletnimi storilci kaznivih dejanja 61-odstotno zavrZenje kazenskih ovadb, v letu
2017 pa je bilo sprejetih taksnih odlocitev zgolj 43 %, potemtakem pokaze, da se iz pravkar navedenih
podatkov morda vendarle zrcali tudi gibanje v smeri upadanja odstotka zavrZenj tovrstnih kazenskih
ovadb ob seveda hkratnem narascanju vloZenih obtoZnih aktov oziroma zahtev za preiskavo.

V zvezi s kazenskimi ovadbami, podanimi zoper pravne osebe, pa je treba ugotoviti, da je bilo v letu
2020 zavrzenih 230 kazenskih ovadb od skupaj 275 obravnavanih tovrstnih kazenskih ovadb, kar
pomeni, da je bilo zavrzenih 84 % vseh resenih kazenskih ovadb zoper pravne osebe. Odstotek tistih,
ki so bile zavrzene, je potemtakem Se visji, kot to velja v primeru kazenskih ovadb, ki se nanasajo na
polnoletne storilce. Ker je bilo v letu 2019 zavrzenih kar 89,5 % vseh resenih kazenskih ovadb, vidimo,
da se je odstotek tovrstnih resitev v letu poroc¢anja nekoliko zniZal, vendar ostaja Se vedno zelo visok
tudi v primerjavi z letom 2018, ko je bilo tovrstnih zavrienj kazenskih ovadb 82 %, leta 2017 pa zgolj
54 %. Vsaj do nekje je mogoce po nasem prepricanju tako visok odstotek zavrZenj kazenskih ovadb
zoper pravne osebe utemeljiti tudi z okolis¢ino, da je veliko pravnih oseb Ze ob podaji tozadevnih
kazenskih ovadb v stedajnem postopku in da so mnoge izmed njih med vec let trajajoCimi
predkazenskimi postopki in preiskavami medtem tudi izbrisane iz sodnega registra, zaradi Cesar je
treba kazensko ovadbo zoper tako neobstojeco pravno osebo tudi zavreci.

Kar zadeva samo Stevilo obtoZnih aktov, ki so bili vloZeni zoper polnoletne storilce in o katerih konec
leta 2020 Se ni bila izre¢ena prvostopenjska sodba, je mogoce ob podatku, da je bilo v letu 2020
vloZenih od drZavnega tofZilstva skupaj 267 obtoZnih aktov, da pa je bilo na sodis¢u 31. 12. 2020
nereSenih Se 531 zadev zakljuciti, da pravkar navedeno Stevilo zajema skoraj dvakratno Stevilo vlozenih
obtoZnih aktov iz leta 2020 s tem, da v isti ¢asovni okoliScini zaznavamo v zvezi s pravnimi osebami 69
zadev, v katerih prvostopenjska sodi$¢a Se niso uspela sprejeti taksnih ali drugacnih sodnih odlocitev,
kar pa pomeni precej nizje Stevilo, kot smo ga imeli v letu 2019, ko je bilo na sodiscih tovrstnih zadev
kar 228.

V letu 2020 so drzavna toZilstva v povezavi s kaznivimi dejanji zoper delovna razmerja in socialno
varnost prejela v zvezi s polnoletnimi storilci 187 sodb, kar je glede na podatek, da je bilo v letu prej
prejetih kar 330 tovrstnih sodb, precej manj, saj so prejela potemtakem kar 143 manj sodb, Se posebe;j
pa to velja v primerjavi z letom 2017, ko so sodii¢a izdala kar 528 tovrstnih sodnih odlogitev. Stevilo
prejetih obsodilnih sodb, izdanih zoper polnoletne storilce, je v letu porocanja znasalo 165, kar je za
108 manj, kot je bilo v letu 2019, ko je bilo tovrstnih sodb 273 s tem, da smo tudi v letu 2018 zaznali
precej vec¢ obsodilnih sodb (259), Se precej vec tovrstnih sodnih odloditev pa imamo v letu 2017, ko
smo dosegli kar 473 obsodilnih sodb. V zvezi z oprostilnimi in zavrnilnimi sodbami za polnoletne storilce
pa drZi ugotovitev, da so sodis¢a izdala v letu 2020 precej manj tovrstnih sodnih odlocitev, in sicer zgolj
22, od tega 8 oprostilnih in 14 zavrnilnih. V letu 2019 imamo namrec 57 tovrstnih sodb (32 oprostilnih
in 25 zavrnilnih), v letu 2018 je bilo taksnih sodnih odlo¢b 56 (22 oprostilnih in 34 zavrnilnih), v letu
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2017 pa 55 (22 oprostilnih in 33 zavrnilnih). Iz pravkar navedenih podatkov se zrcali Se vecja uspesnost
obtoZevanja tovrstnih kaznivih dejanj kot v letu poprej, saj pomeni v letu porocanja delez obsodilnih
sodb kar 85 %, medtem ko je bil ta v letu 2019 nekoliko manjsi, in sicer 82,7 %, kar pa je povsem
primerljiv podatek z letom 2018, ko smo imeli 82 % obsodilnost nasih obtoznih aktov, pri ¢emer pa je
treba tudi v zvezi s pravkar navedenimi podatki omeniti na tem mestu Se enkrat ve¢ podatek o
obsodilnosti iz leta 2017, ki je znasala kar 90 %.

Kar pa zadeva podatke o prejetih sodbah zoper obtoZene pravne osebe v letu 2020, pa je treba na tem
mestu omeniti ugotovitev, da so drzavna tozilstva prejela v letu poroc¢anja 28 sodb, to je devet sodb
manj kot v letu 2019. Od tako prejetih sodb je bilo 20 obsodilnih, ena oprostilna in sedem zavrnilnih.
Uspesnost obtoZevanja je bila potemtakem 71 %, kar je Se vedno povsem zadovoljivo.

V letu porocanja je bilo v zvezi z obravnavanimi kaznivimi dejanji vloZenih skupaj, torej tako v zadevah
zoper polnoletne storilce kot tudi zoper pravne osebe 16 pritozb, kar je 18 manj kot v letu 2019.
PritoZzbeno sodisce je v letu 2020 ugodilo 11 pritozbam, v petih primerih pa smo bili v pritoZevanju
neuspesni.

V nasprotju z letom 2019, ko je bil v zvezi s storilci kaznivih dejanj iz 22. poglavja KZ-1 odrejen en sam
pripor, je v letu porocanja sodis¢e odredilo osem tovrstnih ukrepov.

Tako kot v letu 2019 velja v zvezi z delezem posameznih kaznivih dejanj v celotni strukturi obravnavanih
inkriminacij iz 22. poglavja posebnega dela KZ-1 ponoviti Se enkrat ve¢ Ze v predhodnem letu
izpostavljeno ugotovitev, da drzavna tozilstva v sklopu vseh uvodoma poimensko navedenih kaznivih
dejanj obravnavajo najpogosteje storilce kazniva dejanja krsitev temeljnih pravic delavcev iz 196. ¢lena
KZ-1. Tem storilcem se veCinoma naslavlja oditek zaradi neizplacila pla¢ ali dela pla¢, neplacila ali
neobracunavanja predpisanih prispevkov za socialno varnost, neplacila regresa za letni dopust in
stroskov v zvezi z delom, v nekaterih primerih pa tudi zaradi nezakonite odpovedi delovnega razmerja.
Ob tem tudi po dodatnih izkusnjah iz leta 2020 ponovno ugotavljamo, da postaja obravnavanje
tovrstnih kaznivih dejanj iz leta v leto vedno bolj kompleksno in zamudno, saj niso ve¢ nobena redkost
primeri, ko je treba tudi sodno angaziranje izvedencev finan¢no-racunovodske oziroma davcne stroke
z namenom, da se tudi za vec let preveri poslovanje ter z njim povezane financne oziroma denarne
tokove tistih gospodarskih subjektov, katerih odgovorne osebe se v zvezi z malo prej omenjenimi ocitki
izgovarjajo, da ocitanega kaznivega dejanja v nobenem primeru niso storili in da so nastala Ze
omenjena prikrajSanja delavcev zgolj in samo zaradi »viSje sile« oziroma zaradi povsem objektivnih
okolis¢in, povezanih z neugodnimi gibanji in razmerami na trgu, neobvladljivimi tveganji in temu
posledi¢nim poslab3anjem finan€nega stanja in likvidnosti konkretnega gospodarskega subjekta, kateri
zato ni bil v stanju izpolnjevati med drugim tudi svojih obveznosti do delavcev.

Tudi v letu porocanja ponovno ugotavljamo, da je sama dolgotrajnost tako predkazenskih kot tudi
sodnih postopkov povezana oziroma pogojena tudi s pomanjkljivo kakovostjo ovadb, ki jih vlagajo
oskodovani delavci. S tem v zvezi ni mogoce prezreti, da so njihovi zahtevki po viSini pogosto
neopredeljeni ali pa so opredeljeni premalo natancno, pogosto pa oskodovanci niti nimajo potrebnih
listinskih dokazil, kar zaradi potrebe po dodatnem zbiranju podatkov za potrebe dopolnjevanja tako
pomanjkljivih kazenskih ovadb Se vedno oteZuje in podaljSuje izvedbo predkazenskega postopka.
Velikokrat se z zbiranjem obvestil in listinske dokumentacije ter z opravljanjem poizvedb pri pristojnih
davcnih organih ugotovi, da sta obseg krsitev in Stevilo oSkodovanih delavcev dejansko Se veliko vecja
od tistega, kar je bilo prvotno naznanjeno, zaradi Cesar se preiskovanje v nadaljevanju praviloma se
razsiri in temu ustrezno ¢asovno tudi podaljsa.
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Tako kot predhodna leta so v letu porocanja s ciliem odprave vseh omenjenih ovir potekala tako na
Vrhovnem drzavnem tozilstvu Republike Slovenije kot tudi na vseh drugih drzavnih tozilstvih niz med
seboj povezanih aktivnostiv razli¢nih smereh z enotnim ciljem, da se v okviru obravnavanega segmenta
kazenskega pregona poskusa kar najbolj izboljsati tako kakovost samih kazenskih ovadb kot tudi
poenotiti sam pristop in sicerSnjo politiko kazenskega pregona storilcev obravnavanih kaznivih dejan;.
S tem namenom se bodo tudi v prihodnosti odvijale pod okriljem Vrhovnega drZavnega tozZilstva RS
aktivnosti v smeri, da se na vsakem izmed okroznih drZavnih tozZilstev usposobi tudi taksen strokovni
profil drzavnega toZilca oziroma drzavne tozilke, ki se bo sposoben karseda hitro in u¢inkovito odzvati
na vse tiste vrste deviacij, ki so sicer inkriminirane v kaznivih dejanjih iz 22. poglavja KZ-1.

Ob bok vsemu pravkar povedanemu pa nikakor ne gre na tem mestu in v obravnavanem kontekstu
prezreti pomembnega sodnega judikata, ki smo ga pridobili tudi po zaslugi okroZne drzavne tozZilke na
Okroznem drzavnem tozilstvu v Krskem, in sicer sodbe Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. st.
| lps 40232/2015 z dne 18.6.2020. V tej sodbi se je nase najviSje sodis¢e na obsiren, iz¢rpen in
argumentacijsko prepricljiv nacin opredelilo do niza pomembnih okolis¢in, dilem in tudi institutov, ki
so tako ali drugace povezani prav s pregonom storilcev tako kaznivega dejanja krsitev temeljnih pravic
delavcev iz 196. ¢lena KZ-1 kot tudi kaznivega dejanja Sikaniranje na delovnem mestu iz 197. ¢lena KZ-
1. Mnenja smo, da je citirana sodba pomemben prispevek h kakovostnejsi, ucinkovitejsi in hitrejsi
obravnavi storilcev zadevnih kaznivih dejanj in bi morala kot taka v prihodnje nedvomno olajsati delo
in z njim povezano sprejemanje ustreznih odlocitev tudi drzavnim toZilkam in drZzavnim toZilcem na
obravnavanem, nedvomno tudi prioritetnem delovno-kazenskem podrocju drzavnega toZilstva, zaradi
¢esar jo na tem mestu Se posebej omenjamo.

7.2.9. KAZNIVA DEJANIJA, PRI KATERIH SO STORILCI NOSILCI JAVNIH FUNKCLJ

Kazniva dejanja, pri katerih so storilci nosilci javnih funkcij, so v 26. poglavju KZ-1 z naslovom Kazniva
dejanja zoper uradno dolZnost, javna pooblastila in javna sredstva. Gre za kazniva dejanja zlorabe
uradnega polozaja ali uradnih pravic po 257. ¢lenu KZ-1, oskodovanja javnih sredstev po 257.a ¢lenu
KZ-1 in nevestnega dela v sluzbi po 258. ¢lenu KZ-1 ter za korupcijska kazniva dejanja, kot so jemanje
podkupnine po 261. ¢lenu KZ-1, dajanje podkupnine po 262. ¢lenu KZ-1, sprejemanje koristi za
nezakonito posredovanje po 263. ¢lenu KZ-1 in dajanje daril za nezakonito posredovanje po 264. ¢lenu
KZ-1.

Kazniva dejanja iz 261., 262., 263. in 264. ¢lena KZ-1 so Ze zajeta v poglavju o korupcijskih kaznivih
dejanjih. Poudariti pa je treba tudi, da statistiéno ni mogoce lociti kaznivih dejanj, ki bi jih izvrsili le
storilci v funkciji voljenih ali imenovanih funkcionarjev, temvec je treba kot nosilce javnih funkcij v
kazenskopravnem pomenu Steti vse osebe, ki delujejo v javnem interesu in imajo tako moZnost
razpolagati z javnimi sredstvi, ali da pri izvajanju oblastvenih funkcij delujejo v nasprotju s svojimi
dolZznostmi in s tem krsijo pravice oSkodovancev ali delujejo izkljuéno v lastnem interesu. V teh
primerih gre pogosto za medijsko zelo odmevna kazniva dejanja z zahtevno pravno in dejansko
problematiko.

Med kaznivimi dejaniji, ki so predmet ovadb zoper nosilce javnih funkcij, je bilo najvec¢ kazenskih ovadb
zoper polnoletne osebe in pravne osebe vloZenih zaradi kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja
ali uradnih pravic. Pri tem kaznivem dejanju je od leta 2016 opaziti gibanje upadanja Stevila prejetih
kazenskih ovadb. Drzavna toZilstva so leta 2016 prejela 729 ovadb, 663 ovadb leta 2017, 603 ovadbe
leta 2018, 556 ovadb leta 2019, leta 2020 pa le Se 498 ovadb, kar je 32 % manj kot leta 2016. Zavrzenih
je bilo 517 ovadb ali 64 % vseh ovadb, ki so jih imeli toZilci v delu (60 % leta 2019).
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Pri kaznivem dejanju oskodovanja javnih sredstev sStevilo ovadb skozi zadnje petletno obdobje nekoliko
niha. Drzavna tozilstva so leta 2016 prejela 21 ovadb, 33 ovadb leta 2017, 22 ovadb leta 2018, 41 ovadb
leta 2019 in 39 ovadb v letu 2020. ZavrzZenih je bilo 44 ovadb ali 67 % vseh ovadb, ki so jih imeli tozilci
v delu (64 % leta 2019).

Gibanje upadanija stevila prejetih kazenskih ovadb je opaziti tudi pri kaznivem dejanju nevestnega dela
v sluzbi. V letih 2016, 2017 in 2018 je bilo stevilo prejetih ovadb na priblizno enaki ravni (291 ovadb
leta 2016, 286 ovadb leta 2017, 303 ovadbe leta 2018), od takrat pa Stevila prejetih ovadb upada. Leta
2019 so drzavna tozilstva prejela 259 ali 15 % manj ovadb, leta 2020 pa le Se 217 ali 16 % manj ovadb
kot v preteklem letu. ZavrZenih je bilo 259 ovadb ali 73 % vseh ovadb, ki so jih imeli toZilci v delu (68 %
leta 2019).

Vsa navedena kazniva dejanja so tezko dokazljiva, tudi zaradi dejstva, da je bilo pred spremembo KZ-1
pri kaznivem dejanju zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic treba dokazati obarvani naklep
storilca, kar je eden izmed razlogov, da je delez zavrzenih ovadb visji od drZavnega povprecja vseh
zavrzenj (61 %). Poleg tega je vecje Stevilo zavrZzenj posledica ovadb, ki jih vlagajo posamezniki zaradi
lastnega nezadovoljstva z odlocitvami predstavnikov drzavnih organov (sodnikov, toZilcev, delavcev
CSD) in lokalnih samoupravnih skupnosti. Znacilnost vecine takih ovadb je, da ovaditelji ocitajo uradni
osebi, da je pri izdaji odlocbe v konkretni zadevi namenoma krsila doloébe zakonov in tako
zainteresirani osebi onemogocila uveljavljati svojo pravico; pogosto se ocitajo tudi osebne in poklicne
povezave s tistimi, ki naj bi po mnenju ovaditeljev na njihovo Skodo s protipravnim ravnanjem uradne
osebe pridobili kaksno korist. Gre torej predvsem za vsebinsko izrazanje nestrinjanja z odlocitvami,
podajanje lastnega videnja, pogosto pa tudi za splosne in Sikanozne ovadbe, pri ¢emer na podlagi
zbranih podatkov in dokazov ni mogoce potrditi suma izvrSitve katerega od uradno pregonljivih
kaznivih dejanj oziroma se izkaZe, da so uradne osebe oziroma javni usluzbenci ravnali v skladu s svojimi
pooblastili. Vecina taksnih ovadb je dokazno nepodprtih in tudi po izvedenih obseznih predkazenskih
postopkih zavrzenih.

Glede kaznivih dejanj zlorabe uradnega poloZzaja ali uradnih pravic, oSkodovanja javnih sredstev in
nevestnega dela v sluzbi je bilo leta 2020 skupaj zavrzenih 67 % vseh ovadb v delu, kar je z izjemo leta
2017 nekoliko visji odstotek kot v preteklih letih (62 % leta 2016, 68 % leta 2017, 63 % leta 2018 in 61
% leta 2019).

V zvezi z ovadbami, podanimi zoper sodnike in toZilce, je treba opozoriti na druzbeno $kodljiv pojav,
da Stevilne osebe, ki so bile v kazenskih postopkih in so bile obsojene, niso zadovoljne s konénimi
reSitvami. To pa ima za posledico, da brez kakrdnihkoli pomislekov vlagajo ovadbe zoper tozilce in
sodnike. Pojav je le na prvi pogled manjSega pomena, saj kaZe na stanje v druzbi, ki preve¢ pogosto
daje prednost interesom pred principi pravne drzave, ki je tako lahko tudi ogroZena zaradi
neupostevanja pravnomocnih odlocitev.

Iz opisanih razlogov dozZivi sodni epilog nizji odstotek zadev. Tudi vsebina odlocitev sodis¢a in pritozb
drzavnih toZilcev zoper oprostilne sodbe pa kaZe na to, da gre za kazniva dejanja, ki jih je v praksi tezko
dokazovati, tako zaradi kompleksnosti in zapletenosti samega poslovanja osumljenih, ki ga je pogosto
teZe razumeti in analizirati, kakor tudi zaradi teZav pri zbiranju dokazov (podrejeni in sodelavci po
navadi niso pripravljeni pricati zoper osumljene kot svoje nadrejene, tudi zaradi moznosti, da bi morali
odgovornost za nepravilnosti prevzeti nase). Pogosto je v teh zadevah zbran Sirok nabor dokumentov,
v katerih pa je le malo klju¢nih podatkov, saj osumljenci nezakonitost poslovanja spretno prikrivajo, in
je tako bistvo dokazovanja na izpovedbah pri¢. Preiskovanje in pregon tovrstnih kaznivih dejanj tako
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zahtevata daljSe ¢asovno obdobje in velik angazma toZilcev tako v kazenskem kot predkazenskem
postopku.

Iz porocil posameznih okroznih drzavnih tozilstev, SDT RS in Posebnega oddelka je mozno povzeti nekaj
tipicnih skupin storilcev, ki so nosilci javnih funkcij v letu 2020 in so bili predmet obravnave v razlicnih
fazah kazenskega postopka, v katerih so bili aktivni tudi drzavni toZilci.

Med storilci, ki so nosilci pomembnejsih javnih funkcij, je treba omeniti Zupane in javne usluzbence na
posameznih ob¢inah v Republiki Sloveniji. Zupanom se pogosto oéita kazniva dejanja jemanja
podkupnine po 261. ¢lenu KZ-1, zlorabe uradnega poloZaja ali pravic po 257. ¢lenu KZ-1 (predvsem v
zvezi z nespostovanjem predpisov o javnem narocanju) in nevestnega dela v sluzbi po 258. ¢lenu KZ-1.

ODT v Ljubljani poroca o obsodilni sodbi zaradi kaznivega dejanja zlorabe uradnega polozaja ali uradnih
pravic po petem in tretjem odstavku 257. ¢lena KZ-1. ObdolZenec je kot uradna oseba, in sicer na
Zupanski funkciji z namenom, da bi se na javni poziv za oddajo ponudb za pridobitev stavbne pravice
prijavila le ena druzba, podpisal pogodbo o stavbni pravici, prav tako pa tej druzbi omogocil, da je
sklenila pogodbo o dolgoro¢nem kreditu, podpisal pa je tudi aneks k pogodbi o stavbni pravici in
prenesel nekatere obveznosti druzbe na obc¢ino in druzbi zZe pridobil protipravno premozenjsko korist
in oskodoval obcino za najmanj 1.216.000 evrov. Osebi je bila dolo¢ena kazen eno leto in deset
mesecev zapora in enotna kazen dve leti zapora, ki se izvrSi z delom v splosno korist v trajanju 1.460
ur, ki jih mora oseba opraviti v dveh letih od izvrsljivosti sodbe. Visje sodisce v Ljubljani je v letu 2018
sodbo razveljavilo samo glede odvzema protipravne premozenjske koristi in stroSkov postopka, v
preostalih delih pa je potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje. V navedeni zadevi se glavna obravnava Se
ni zakljucila.

ODT v Mariboru poroca o pravnhomocni obsodilni sodbi. V zadevi je bila zaradi kaznivega dejanja
jemanja podkupnine po drugem odstavku 261. ¢lena KZ-1 izdana obsodilna sodba zoper Zupana, ki je
po tem, ko je obclina zavodu ZZ (v nadaljevanju: Zavod) podelila koncesijo za opravljanje javne sluzbe,
od direktorja Zavoda zahteval, da mora Zavod v korist obcine kot solastnice odkupiti ve¢ poslovnih
prostorov v skupni vrednosti 90.060 evrov, ter mu za ta namen izroCil elaborat Vpis stavbe v kataster
stavb z oznacenimi deli stavbe, ki naj bi jih odkupil Zavod, ter list z ro¢no zapisnim izra¢unom za znesek
90.060 evrov, zato da bi sam kot Zupan vimenu ob¢ine kot koncedenta z Zavodom kot koncesionarjem
podpisal Koncesijsko pogodbo za izvajanje javne sluzbe, kar pa bi tudi sicer moral storiti na podlagi
podzakonskih in ob&inskih predpisov. Zupanu je bila izre¢ena pogojna obsodba z dolo¢eno kaznijo
enega leta in pet mesecev zapora, s preizkusno dobo treh let in denarna kazen za 6.800 evrov.
Obramba in tozilstvo sta napovedala pritozbo, toZilstvo le zoper odlo¢bo o kazenski sankciji, saj je bila
izrecena kazen niZja od predlagane. Visje sodis¢e v Mariboru je pritozbi obrambe in obtozbe kot
neutemeljeni zavrnilo in potrdilo prvostopenjsko sodbo, ki je postala pravhomocna.

ODT v Murski Soboti poroca o dveh zadevah, ki se obravnavata na sodiscu. V prvi je bila v zvezi s prejeto
kazensko ovadbo, ki se je nanasala na uradno pooblas¢eno osebo Druzbe za avtoceste RS, vloZena
obtoZnica zaradi kaznivega dejanja jemanja podkupnine po 261. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1), ker
je pooblasc¢ena oseba v postopku zaradi prekrska v zameno, da ni izrekla sankcije, od tujega drzavljana
sprejela podkupnino. Okrozno sodis¢e v Murski Soboti je obdolZenca spoznalo za krivega in mu izreklo
pogojno obsodbo dva meseca zapora s preizkusno dobo enega leta ter stransko denarno kazen za 527
evrov, prav tako pa je bila uradni osebi odvzeta pridobljena protipravna premozZenjska korist. Sodba je
pravnomocna.
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V drugi zadevi v zvezi s kaznivim dejanjem zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic po petem v
zvezi s prvim odstavkom 257. ¢lena KZ-1 pa Se vedno ni kon¢ne odlocitve oziroma se glavna obravnava
po obtozbi iz leta 2014 Se vedno ni zakljucila. Tako se na pristojnem sodis¢u v Murski Soboti vodi
postopek zoper pomocnika direktorja bolniSnice, kateremu se ocita, da je administratorkam
posameznih oddelkov narodil, da so posamezne paciente iz evidenc ambulantno obravnavanih
pacientov prenesle v evidenco akutne bolnisni¢ne obravnave, vse z namenom, da se zarac¢unajo
neopravljene storitve akutne bolnisni¢ne obravnave Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije ali
drugim zavarovalnicam, ki so jim storitve, ki niso bile opravljene, tudi placali, s tem pa jim je povzrocil
Skodo v skupni visini 137.556,76 evra in v isti viSini bolnisnici pridobil veliko protipravno premozenjsko
korist.

Kazniva dejanja, katerih storilci so nosilci javnih funkcij, v glavnem ne sodijo v okvir stvarne pristojnosti
SDT RS, z izjemo korupcijskih kaznivih dejanj, ki se v poroCilu obravnavajo lo¢eno. Ne glede na
navedeno SDT RS obravnava tudi ostala kazniva dejanja, katerih storilci so nosilci javnih funkcij. Te SDT
RS v skladu s 192. ¢lenom ZDT-1 obravnava zlasti v primerih, ko se predkazenski postopek za¢ne zaradi
prijave korupcijskega kaznivega dejanja, pa se pozneje po izvedenem predkazenskem oziroma
kazenskem postopku ugotovi, da gre za drugo kaznivo dejanje iz 26. poglavja KZ-1, ali pa se ta dejanja
obravnavajo skupaj s kaznivimi dejanji, ki sodijo v pristojnost SDT RS, pa tudi v primerih, ko je bila
zadeva, ker pregon storilcev kaznivih dejanj zahteva posebno organiziranost in usposobljenost
drzavnih tozilcev ter najviSjo raven ucinkovitosti v skladu s prvim odstavkom 192. ¢lena ZDT-1, z
odredbo generalnega drzavnega tozilca Republike Slovenije dodeljena v obravnavo SDT RS.

V letu porocanja je v teh primerih Slo vec¢inoma za kazniva dejanja zlorabe uradnega poloZaja ali
uradnih pravic po 257. ¢lenu KZ-1 in kazniva dejanja nevestnega dela v sluzbi po 258. ¢lenu KZ-1, kot
storilci kaznivih dejanj pa so bili obravnavani predvsem Zupani in osebe, ki so odgovorne za zakonitost
dela visokosolskih zavodov. V vecini teh primerov so se postopki, ki se v glavhem nanasajo na
nezakonita izplacila dodatkov za stalno pripravljenost, zacela ze v preteklih letih, v letu poro¢anja pa
so se nadaljevala bodisi z vlozZitvijo obtoZnih aktov bodisi s predobravnavnimi naroki oziroma z naroki
za glavno obravnavo.

Poleg navedenih kaznivih dejanj je v letu poroc¢anja SDT RS iz sklopa teh kaznivih dejanj obravnavalo Se
kaznivo dejanje oskodovanja javnih sredstev po 257.a ¢lenu ZKP, in sicer gre za predkazenski postopek
v zvezi s preiskovanjem sumov kaznivih dejanj, storjenih pri nakupu medicinske opreme in zas¢itnih
sredstev v zvezi z epidemijo covida-19.

Iz porocil posameznih okroZnih drzavnih tozZilstev izhaja, da so v zvezi s kaznivim dejanjem zlorabe
uradnega polozaja ali uradnih pravic pogosto ovadeni Zupani in direktorji obcinskih uprav, poleg njih
pa tudi zakoniti zastopniki javnih zavodov, pooblas¢ene osebe drzavnih podjetij, sodniki, stecajni
upravitelji in inSpektorji. Za kaznivo dejanje nevestnega dela v sluzbi po 258. ¢lenu KZ-1 pa so bili med
ovadenimi ravnatelji, zdravniki, strokovni delavci na CSD ter strokovni delavci ob¢in oziroma drugih
drzavnih organov.

Na podlagi statisticnih podatkov, predstavljene strukture obravnavanih kaznivih dejanj, njihovih
znacilnosti glede podrocja, na katerem se odkrivajo, in najpogostejsih storilcev ter okoliscin, od katerih
je odvisna moZnost ucinkovitega pregona, kot tudi iz povzetkov posameznih konkretnih zadev z
izreCenimi sankcijami, ocenjujemo, da delo drzavnih tozZilcev pri pregonu kaznivih dejanj nosilcev javnih
funkcij po uspesnosti dosega postavljene strokovne standarde v okviru realnih pricakovanj glede na
zakonodajne podlage, postopkovna pravila in uveljavljeno sodno prakso.
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7.2.10. PRIMERI, V KATERIH SO IZKAZANI POGOJI ZA ZACASNO ZAVAROVANIE IN
ODVZEM PREMOZENJA NEZAKONITEGA I1ZVORA

Za uspesSen odvzem premoZenja nezakonitega izvora je pomembna aktivnost drzavnih organov, ki so
taksativno nasteti v 10. ¢lenu ZOPNI in ki pri svojem delu lahko najprej zaznajo obstoj premoZenja
nezakonitega izvora. Nadalje je pomembna tudi proaktivnost in aktivnho sodelovanje med drzavnimi
organi v finan¢no preiskovalnih skupinah.

Vsi drZavni organi, tudi drzavno tozZilstvo, morajo biti aktivni pri iskanju, zavarovanju in odvzemu
premoZenja nezakonitega izvora. Prav tako je treba biti pozoren na tiste sprozilne informacije in
indikatorje, predvsem podatke in okolis¢ine, ki kaZejo na obstoj morebitnega premozenja
nezakonitega izvora, v predkazenskih in kazenskih postopkih zaradi kataloskih kaznivih dejanj.

V okviru financnih preiskovalnih skupin poteka intenzivno sodelovanje z organi, ki lahko prispevajo k
uspesnemu odkrivanju premozenja nezakonitega izvora tako v Sloveniji kot tudi v tujini, sodelovanje
pa poteka zlasti s FURS, policijo, UPPD in KPK. Tako pri zaznavanju kataloskih kaznivih dejanj kot tudi
premoZenja nezakonitega izvora je pomembna prisotnost preiskovalcev na terenu.

V primerih, ko je premoZenje v tujini, je uspesnost odkritja in odvzema premoZenja nezakonitega izvora
omejena z ucinkovitostjo razpoloZljivih instrumentov mednarodnega sodelovanja in mednarodne
pravne pomoci. Pomembno je, da se v okviru finan¢no preiskovalnih skupin ustrezno uporabijo vse
poti mednarodnega sodelovanja, ki so posameznim organom na razpolago.

Na prakti¢ni ravni se teZave pojavljajo predvsem pri aktivni zaznavi premoZenja nezakonitega izvora
kot vstopnega pogoja za uvedbo postopka. ToZilstva so pri zaznavi premoZenja mocno odvisna od
aktivnosti organov predlagateljev financne preiskave.

Prav tako so drzavni tozilci SDT RS v praksi zaznali, da sodna praksa visjih sodisS¢ ni enotna pri
tolmacenju drugega odstavka 34. ¢lena ZOPNI, ki se nanasa na dopustnost nadomestnega odvzema
premozenja v pravdnem postopu, med tem ko sodne prakse Vrhovnega sodis¢a na tem podrocju Se ni.
Sodis¢e v nekaterih primerih dopus¢a moZnost postavitve zahtevka na odvzem nadomestnega
premozenja in naloZitve denarnega zneska v placilo, nekje pa tolmacijo drugi odstavek 34. ¢lena ZOPNI
tako, da je premoZenje nezakonitega izvora razumljeno zgolj kot posamezni konkretni premozenjski
predmeti ali denarni znesek, ki ustreza tej vrednosti, ne pa kot nekakSen negativni saldo premozZenja,
katerega izvora toZena stranka ni zmozna dokazati. SDT RS je zaradi poenotenja sodne prakse v enem
izmed postopkov vloZilo predlog za prekinitev postopka zaradi izdaje svetovalnega mnenja Vrhovnega
sodisca RS, vendar sodisce ni sledilo predlogu za prekinitev postopka. V neki drugi zadevi je bil zaradi
istega vpraSanja vloZzen predlog za dopustitev revizije na Vrhovno sodis¢e RS, vendar ga je zadnje kot
nedovoljeno zavrglo in posledi¢no o vprasanju dopustnosti nadomestnega odvzema premoZenja v
pravdnem postopku vsebinsko ni odlocalo.

V zvezi z dokaznim standardom, ki ga mora doseci toZzena stranka za izpodbitje domneve o
nezakonitosti premoZenja, se v praksi na podroc¢ju ugotavljanja dejanskega stanja pojavljajo tezave, saj
sodisc¢a ponekod sledijo navedbam toZenih strank o izvoru dolo¢enega premozZenja, brez upostevanja
zakonsko zahtevanega dokaznega standarda. V zvezi s tem je pri¢akovati izboljSanje glede na novejso
odlocitev viSjega sodis¢a, da je za izpodbitje zakonske domneve treba zatrjevana dejstva dokazati s
stopnjo prepricanja, torej tako, da je izklju¢en vsak razumen dvom oziroma da o resni¢nosti trditev ne
bi dvomil noben razumen, v Zivljenjskih zadevah izkusen ¢lovek.
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Vsebinsko ustrezen, pravno pravilen in ustavno skladen ter nomotehnic¢no urejen predpis je
nepogresljiv pogoj za ucinkovitost prava in dobro delovanje drzave kot pravne drzave. S tem
zavedanjem je bila v letu porocanja na SDT RS ustanovljena delovna skupina za pripravo podlag za
spremembo ZOPNI, ki je pripravila predlog sprememb ZOPNI, v katerem je izpostavila nabor zaznanih
tezav v praksi ter predlagala spremembe, potrebne za ucinkovito izvajanje ZOPNI v praksi. Predlog je
bil v septembru 2020 posredovan Ministrstvu za pravosodje.

V prihodnje bo oviro pri povecanju Stevila postopkov po ZOPNI pomenila predvsem odloc¢ba Ustavnega
sodis$¢a RS, §t. U-1-6/15-25, Up-33/15-34 in Up-1003/15-29 zdne 5. 7. 2018, saj se bodo znotraj tozilstva
tudi v letu 2021 Se vedno obravnavala katalo$ka kazniva dejanja, storjena pred 29. 11. 2011, in v zvezi
s tem premozZenje nezakonitega izvora, ki je bilo pridobljeno pred tem datumom. Sicer pa gre pri
odvzemu premoZenja nezakonitega izvora za

postopke, pri katerih je iz pravnih in moralnih razlogov prav, da se vse institucije, ki imajo za to
zakonsko osnovo, odzovejo na zaznavo premozenja nezakonitega izvora, ter da se posledi¢no sprozijo
ustrezni postopki.

Dosedanja praksa in posegi v ZOPNI namrec rezultirajo s precejsnjo nepredvidljivostjo konénega
rezultata, permanentno negotovostjo, kaksen bo konéni uspeh tozilskih prizadevanj, procesnih opravil
in razpolaganj v postopkih po toZbah za odvzem nezakonitega izvora, kot se je to pokazalo v posledici
razveljavitve prvega odstavka 57. ¢lena ZOPNI zaradi odlocitve Ustavnega sodis¢a RS o njegovi
neskladnosti z Ustavo RS.

ZOPNI sicer idejno ponuja ucinkovite ukrepe, ki skupaj s tistimi v kazenskem in davénem postopku
tvorijo smiseln, celovit in angaZiran sistem odzivanja na premoZenjske ucinke kriminalne dejavnosti.
Ob trenutni zasnovi ZOPNI zaradi zacetne nujne povezave s kataloSkim kaznivim dejanjem gre za
dopolnilno orodje klasi¢cnemu odvzemu po ZKP, saj premozenje, ki bo predmet odvzema po ZOPNI, ne
sme pomeniti premoZenjske koristi, pridobljene s kataloskim kaznivim dejanjem ali zaradi njega. Po
drugi strani je ZOPNI s finan¢nimi preiskavami iziemno moc¢no orodje za odkrivanje premozenja
nezakonitega izvora. Tako premoZenje je treba neprestano zaznavati, iskati, zavarovati, odvzeti, pri
c¢emer se lahko odkrijejo Se druge kriminalne mreZe in razne povezave. Potrebno je trajno ukrepanje,
ki ga je treba vseskozi krepiti, izboljSevati in prilagajati, ga mednarodno primerljivo nadgrajevati in
razvijati, po potrebi tudi z nadgradnjo ali spremembo obstojece zakonodaje.

7.2.11. KAZNIVO DEJANJE JAVNEGA SPODBUJANJA SOVRASTVA, NASILUA ALl
NESTRPNOSTI

Obravnava kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti iz 297. ¢len KZ-1 je
po sprejeti Politiki pregona prednostna naloga, v okviru navedenega kaznivega dejanja pa je po Politiki
pregonat. i. sovrazni govor posebej opredeljen kot druzbeni pojav, ki presega okvire kazenskega prava.
VDT RS se zavzema za jasno lo¢evanje med moznostmi, ki naj bi jih za boj proti t. i. sovraznemu govoru
omogocalo prekrskovno pravo, sklop kaznivih dejanj zoper Cast in dobro ime, in odSkodninsko pravo.
V tem delu je s sodno prakso Ze uspelo doseci natan¢nejSo razmejitev med ustavno pravico do svobode
govora in ravnanjem, ki ima vse znake kaznivega dejanja.

VDT RS je v letih 2013, 2015 in 2018 aktivno obravnavalo problematiko t. i. sovraznega govora in
sprejelo dolocena pravna stalis¢a v zvezi s kaznivim dejanjem javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1, in sicer 27. 2. 2013 in 6. 1. 2015 na kolegiju Kazenskega oddelka VDT
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RS, nato pa Se na kolegiju vodij okroznih drzavnih toZilstev z generalnim drzavnim toZilcem brez
spremembe staliS¢ prvotnega mnenja. Tudi na kolegiju Oddelka za kazenske zadeve z 8. 11. 2018 se
niso spremenili Ze zavzeti zakljucki iz leta 2013 in 2015 glede »nacina, ki lahko ogrozi ali moti javni red
ali mir«, kot zahteva zakonski opis 297. ¢lena KZ-1. Vendar je bilo v letu 2018 sprejeto priporocilo, da
je mogoce ustrezne resitve v praksi iskati Ze v okviru prej sprejetih stalis¢, saj tako pravna norma kot
Ze sprejeta staliS¢a vendarle ne zahtevajo neposredne nevarnosti za poseg v telesno ali dusevno
celovitost, niti ne zahtevajo, da bi bil prag dvignjen celo tako visoko, da motenja javnega reda in miru
ni le zato, ker so pravocasno ukrepali pristojni organi, posamezni udelezenci ali druge osebe.

Sodba Vrhovnega sodis¢a RS | Ips 65803/2012 s 4. 7. 2019 je zarisala bolj dolo¢ne smernice pri
kazenskopravni obravnavi konkretnega kaznivega dejanja. Osnovala je stalisce, da groznje, zmerjanja
ali zalitve lahko obstajajo samostojno (brez neposrednega vpliva na javni red in mir), vendar morajo
biti del javnega razpihovanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti. Zadnje po drugi strani pomeni, da vse
druge oblike t. i. sovraznega govora, ki ne pomenijo groznje, zmerjanja ali Zalitve, morajo vsaj
potencialno pomeniti ogrozitev ali motenje javnega reda ali miru. Zados$ca Ze ravnanje, ki ohrabruje
druge osebe k izrazanju postopoma narascajoce mrznje, podcenjevalnemu odnosu in predvsem nasilju
na nacin, da se postopoma uresnicuje latentna nevarnost nelagodja, vznemirjenost in pripravljenost
za obracunavanje ali celo razli¢na nasilna dejanja, ki v kon¢ni posledici lahko privedejo tudi do ogrozitve
ali motenja javnega reda in miru. Namen prepovedi spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti je
predvsem zascita ranljivih, deprivilegiranih skupin ljudi, to je skupin, ki so izpostavljene druzbeni in
institucionalni diskriminaciji, pri cemer se glede na domet inkriminacije 297. ¢lena KZ-1 sem ne uvrséajo
posamezni politiki in poslanci ali pripadniki katerekoli politi¢ne opcije.

Na obseg kriminalitete javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1 in
sorodnih kaznivih dejanj so v letu porocanja vplivale posledice epidemije covida-19 in s tem povezanih
ukrepov. Pojav tovrstnih protipravnih ravnanj se je izrazal na spletnih omrezjih, povecani sovraznosti
proti drugace misle¢im oziroma posameznim eti¢nim skupinam, narodnostim, rasni, verski ali etni¢ni
pripadnosti, k cemur je pripomogla Se vecja uporaba svetovnega spleta, kjer za izjave sporne vsebine
ni potrebna neposredna izpostavljenost njihovih avtorjev. Prav tako je imela dolocen vpliv zaostrena
komunikacija med politi¢nimi predstavniki, ki so s svojo nespostljivo komunikacijo tudi sami pripomogli
k ustvarjanju nestrpnosti med naslovniki pravnih norm. Porast je treba iskati tudi v pojavu migrantske
krize, ki je v letu porocanja zaradi obstojeCe pandemije sicer zamrla, a nikakor ni izginila.
Nezadovoljstvo posameznikov ali skupin zaradi vladnih ukrepov za zajezitev Sirjena koronavirusa je
preraslo v vzpodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, ne samo proti odloCevalcem, temve¢ tudi
proti vsem, ki se z njihovimi stalis¢i niso strinjali. Poseg v osnovne Clovekove pravice (primeroma
pravica do svobode, dela, varnosti) in zmanjSanje gospodarske aktivnosti, ki je rezultirala v izgubi
delovnih mest in vira preZivljanja, je rezultiralo v nezadovoljstvu ljudi, kar je doprineslo k nizji strpnosti
v besedah in dejanjih. Osebno nestrinjanje posameznika ali skupin se je spremenilo v jasno
vzpodbujanje in razpihovanje nestrpnosti, sovrastva ali nasilja.

Tabela 43 b: Pregled prejetih ovadb in odlocitev

DOGODEK 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020
Prejete ovadbe 21 63 83 34 13 20 37 13 32 28 38
Sklepi o zavrZenju ovadb 6 29 37 36 13 30 19 19 15 24 32

VloZeni obtozni akti ali
predlogi za izrek VU/KAZ

Obsodilne sodbe 4 4 3 9 4 2 1 3

5 5 26 15 1 2 1 2 6 2 7
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Sodbe o kaznovalnem

1 3 13 2 1 1 2 3
nalogu
Oprostilne sodbe 1 1 1 1
Zavrnilne sodbe 3 2 3

Vlozitev obtoznih aktov so narekovale okolis¢ine, da so storilci na druzbenem omrezju zapisali sovrazne
komentarje z groznjami in zmerjanjem z namenom spodbujanja nasilja, usmerjenim zoper migrante
oziroma osebe drugih narodnosti, ki vstopajo na ozemlje Republike Slovenije, nadalje odkrito
spodbujanje genocida nad Judi ter izrazanje nestrpnosti z obscenim odnosom do dolocenega
kolektivnega zgodovinskega spomina. Sodis¢a so v letu porocanja drzavnim toZilcem pri izrekanju sodb
glede na Stevilo vloZenih obtoznih aktov vec¢inoma sledila, kar kaze podatek o izre¢enih obsodilnih
sodbah in izdanih kaznovalnih nalogih, prav tako so bili drzavni tozZilci uspesni v obeh primerih vlozenih
rednih pravnih sredstev zoper sodbe sodis¢ prve stopnje.

Drzavni toZilci pa so se pri zavrZzenju kazenskih ovadb naslonili na Stevilne razloge, med drugim, da ni
podana resnost groznje, zlasti ob upoStevanju nedolocenosti potencialnih naslovnikov kot
oskodovancev; nezadostna konkretiziranost osumljenéevega govora proti to¢no doloceni osebi, iz
katere ni mogoce sklepati, ali je podan zato, ker naj bi bila oseba pripadnik dolo¢ne skupine ali zgolj
zaradi njemu lastnih znacilnosti; neobstoj nasilne ali nestrpne teznje oziroma prepricevanja javnosti k
mobilizaciji, ampak podaja osebnega mnenja o nadinu mozZnega defenzivnega ravnanja zoper dolo¢eno
osebo; neuporaba besednih zvez, ki objektivno in splosno priznano v druzbi pomenijo Zaljivo
vrednostno oceno oziroma negativno sodbo o drugem in odsotnost posebne motiviranosti storilca, da
bi z izjavo poskusal vplivati na javni red in mir; obstoj groZenj, ki pa niso bile tako grobe, ki bi pomenile
intenziven poseg v pravico do osebnega dostojanstva ali obcutek varnosti do oseb, ki niti niso dolo¢no
opredeljene. Delez zavrzenih kazenskih ovadb je glede na Stevilo prejetih ovadb v letu porocanja
povsem primerljiv z delezem iz leta 2019.

Tudi v letu porocanja je bilo aktivno delovanje posebne delovne skupine toZilcev, ki se je ukvarjala s
pravnimi vprasanji na podlagi primerov iz prakse glede uporabe inkriminacije kaznivega dejanja iz 297.
¢lena KZ-1 in izoblikovala doloc¢ene okvire za pregon navedenega kaznivega dejanja. V prihodnje je
predvidena razsiritev delovnega podrocja delovne skupine, ki se bo aktivno lotila vsebinske obravnave
(Sirsega) sklopa kaznivih dejanj z elementom sovraznosti (»hate crime«). Ugotovljeni statisti¢ni podatki
so bili v letu porocanja primerljivi s statisti¢nimi podatki v Nemciji, pri cemer se tudi tam posluzujejo
primerljivih nacinov za razjasnitev problematike kaznivih dejanj t. i. sovrainega govora z
ustanavljanjem delovnih skupin ter subspecializacijo posameznih drZavnih toZilcev.

Zaradi zgoraj navedenih okolis¢in je Oddelek za kazenske zadeve na VDT RS izoblikovalo nekatera
dodatna staliS¢a v zvezi s t. i. sovraznim govorom ob hkratnem upostevanju kriterijev Evropskega
sodisca za Clovekove pravice in staliS$¢a Vrhovnega sodisca RS, da groZnje in zmerjanja ali Zalitev lahko
obstajajo samostojno, vendar morajo biti del javnega razpihovanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti.
GroZnja mora biti resna in taksna, da nagovarja nedolocen krog oseb s skupno lastnostjo. Jezikovna in
druge razlage ne dopuscajo, da bi bilo delezno pregona tudi golo izraZzanje drugacnih, pa ceprav
podcenjujocih, Zzaljivih ali drugace sovraznih nasprotujocih stalis¢ glede posamezne ideoloske ali
politicne opredelitve ali prepri¢anja. Organi pregona morajo v vsakem primeru tehtati na eni strani
razmerje med svobodo izrazanja kot eno izmed najbolj pomembnih ¢lovekovih pravic iz 39. ¢lena
Ustave ter pravico do zbiranja in javnih zborovanj (39. ¢len Ustave) ter na drugi strani moznostjo
uporabe instrumentov kazenskega prava, ki so predvideni kot zadnja mozZnost (ultima ali extrema ratio)
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druzbe pri reagiranju na tista druzbeno nevarna dejanja, ki dosegajo prag kaznivosti. V primerih, ko
dolocene izjave presezejo mejo dopustne svobode izraZzanja, vendar Se ne doseZejo meje kaznivega
dejanja, je treba primarno poseci po vzvodih prekrskovnega prava. Drugi mehanizmi, katerih uporaba
je ustreznejsa od kazenskega pregona, npr. civilna odgovornost avtorjev »sovraznega govora« kot tudi
odgovornost upravljavcev in administratorjev spletnih strani za komentarje pod prispevki, so
premalokrat izkoris¢eni. Potrebna bi bila tudi ustreznejsa in jasnejsa ureditev prekrskovne zakonodaje,
ki bi sankcionirala blazje krsitve t. i. sovraznega govora, s Cimer bi bil postavljen jasen prag, do kam
sega ustavno zagotovljena svoboda izrazanja. Kazenskopravna obravnava pojavov t. i. sovraznega
govora pa nikakor ne sme rezultirati v tem, da bi se funkcija drZzavnih toZilcev izkoriscala za
vsakodnevne politicne potrebe.

VDT RS je nadaljevalo z aktivhim sodelovanjem s podro¢nimi nacionalnimi in mednarodnimi
organizacijami, in sicer po Ministrstvu za pravosodje z Uradom OVSE za demokrati¢ne institucije in
¢lovekove pravice, Agencijo EU za temeljne pravice (FRA) in Mednarodno zvezo za spomin na holokavst
(IHRA). Na pobudo Ministrstva za pravosodje je delovna skupina v okviru organizacije delavnice,
predvidene v sodelovanju z ODIHR in FRA, obravnavala tudi vprasanje nacina evidentiranja
(oznacevanja spisov) in spremljanja tako motiviranih kaznivih dejanj. Prav tako se je lotilo izdelave
porocil Evropske komisije proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) in se odzvalo na vprasalnik Konvencije
Sveta Evrope o preprecevanju nasilja nad Zenskami in nasilja v druZini ter boju proti njima (vprasalnik
GREVIO). Redno je porocalo tudi Mirovnemu institutu in Zagovorniku nacela enakosti, prav tako je
izvedba dvodnevne delavnice na temo »hate crime« pod okriljem Ministrstva za pravosodje na pobudo
Urada OVSE za demokrati¢ne institucije in ¢lovekove pravice in Agencije EU za temeljne pravice
predvidena neposredno po obdobju, ko bo Slovenija prevzela predsedovanje Svetu Evropske unije.

Tabela 44 a(p): Pregled postopkov po posameznih sklopih kaznivih dejanj — polnoletni storilci
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Zloraba notranje
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polozaja ali 261 257 309 498 807 517 1 3 21 5 8 4 6 2 20 3 17 94 0
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911 976 1.887 714 6 24 242 72 152 104 48 29 36 18 18 987 3

226 102 87 189 49 0 0 12 0 19 3 6 0 2 1 1 36 0

Oskodovanje
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Poslovna goljufija  234a 228 608 715 1323 540 5 23 182 65 116 61 32 22 28 11 17 876 2
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17. OKOLJE IN
PROSTOR - 52 136 188 93 29 0 11 0 3 26 1 5 0 0 0 42 0
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Tabela 44 b(p): Pregled postopkov po posameznih sklopih kaznivih dejanj — polnoletni storilci, organiziran

kriminal
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Tabela 44 a(m): Pregled postopkov po posameznih sklopih kaznivih dejanj — mladoletniki
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Tabela 44 b(m): Pregled postopkov po posameznih sklopih kaznivih dejanj — mladoletniki, organiziran

kriminal
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Rop 206/3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Goljufija 211/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Pranje denarja 252/4 245/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
249/5
" . (Kz-1)
Davcna zatajitev 249/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(Kz-1B)
Tihotapstvo 250/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hudodelsko 297 294 0 0 0 0 0 0 0 o 0o o0 0o 0 0 0 0 0
zdruZevanje
Nedovoljena
proivodnjain 315 3075 o 0 0 o0 0 0 0 0 o 0 o0 0 o0 0 0 0
promet oroZja ali
eksplozivov
Prepovedano ?I?Zg— /S
prehajanje mejeali  311/5 308/6 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ozemlja driave (kz-18)
332/6
Obremenjevanje in (Kz-1)
unicevanje okolja 332/5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(KZ-1B)
Protipravno
ravnanje z jedrskimi 334/3
ali drugimi (Kz-1)
nevarnimi 334/8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
radioaktivnimi (KZ-1B)
snovmi
Protipravna
pridobitev ali
uporaba 335/6
radioaktivnih ali k) ° 0 0 0 0 0 0 c. 0o o 0o o0 o0 0o O 0
drugih nevarnih
snovi
Nezakonito
ravnanjez = 344/2 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 o0 0 o0 0 0 0
zad¢itenimi Zivalmi
in rastlinami

Tabela 44 a(po): Pregled postopkov po posameznih sklopih kaznivih dejanj — pravne osebe

KONCANE PRITOZBE

(7
]
3 RESENE OVADBE DRZAVNEGA =
g PREISKAVE TOFILCA =
o ) i,
23| £ g | g
Skupina kaznivih | » 3 1 3 < B = 2| € .t Eny T
e Clen Kz o o ~N & a 2 E] a 3 < 2 2
dejanj P s s ) 2 3 o g [%2ac | & aQ 3 2 2
ale|le| & |2 |38 |8 |88 |5|5 |73 5|8
el g | |& |3 |8 |=s |5 |8&|2 |3 |0 g |3
2 |8 g |2 |8 22|58 |g]|¢ 3|2
= = = @ @ a a % o »
-3 ® | & | & | 8|8 |® 2
2 S 3 g
9. PRANJE
DENARJA 252 245 40 19 59 44 0 0 2 1 2 0 3 0 3 0 3 8
10. KORUPCIJSKA
KAZNIVA DEJANJA - 7 1 8 1 0 0 0o o0 0 0o o0 0o o0 0 0o 3
SKUPAJ
Kritev proste 62 151 0 0 0 0 0o o0 0 o0 0 o 0 0 0 0 o0 o
odlocitve volivcev
Sprejemanje
podkupnine pri 168 157 0 0 0 0 0 0 0o o0 0 0o o0 0o o0 0 0o o
volitvah
Nedovoljeno 247 241 6 1 7 1 o 0o o0 o 0 o o 0 0 o0 0 0

sprejemanije daril
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PRITOZBE
DRZAVNEGA
TOZILCA

KONCANE

RESENE OVADBE PREISKAVE

Skupina kaznivih

74

dejanj

3QPeAo 3ud$AI3U BUISAUAI]
aqpeno ayafaid
njap A fednys
afuazane,
180|pasd 1uzoaqo
©qz03qo eupaisodan
oneysiaad ez endiyez
Ad)IARYISN
neysiaad
od pje 1uzo1qo uazojn
3qpos 3u|iposqo
agpos aujiuinez
ouaposnaN

agpos aujnsoldo
eqpos eudoisonid euaauzi lu 3§

Nedovoljeno

. . 248 242 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
dajanje daril

Jemanje

. 267 261 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
podkupnine

Dajanje

. 268 262 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
podkupnine

Sprejemanje koristi
za nezakonito 269 263 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
posredovanje

Dajanje daril za
nezakonito 269a 264 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
posredovanje

11. KORUPCIJA -
POSKUSI

12. ZATANITVE
DAVCNIH IN
DRUGIH 254 229249 319 208 527 127 4 0 37 1 1 3 0 0 1 0 1 15
FINANCNIH
OBVEZNOSTI

13. ZLORABE V

JAVNEM IN

ZASEBNEM 162 118 280 74 0 0 6 6 5 3 1 0 2 0 2 21
SEKTORJU -

SKUPAJ

Poneverba in
neupravicena
uporaba tujega
premozenja

/ 209 25 17 42 15 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Preslepitev pri
pridobitvi in
uporabi posojila ali
ugodnosti

235 230 8 12 20 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

Preslepitev pri
poslovanju z
vrednostnimi
papirji

Zloraba notranje
informacije

236 231 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

243 238 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

Zloraba trga
finanénih / 239 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
instrumentov

Zloraba polozaja ali
zaupanja pri
gospodarski
dejavnosti

244 240 113 66 179 38 0 0 3 5 5 1 0 0 2 0 2 18

Poneverba 245 / 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zloraba uradnega
polozaja ali uradnih 261 257 8 13 21 9 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pravic

Oskodovanje javnih /

257.a 2 3 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sredstev

Nevestno delo v

- 262 258 4 6 10 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sluzbi

Poneverba v sluzbi 263 / 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

14. ZLORABE -
POSKUSI

15. OSKODOVANJA
UPNIKOV — SKUPAJ

355 425 780 397 1 7 55 17 20 0 1 6 2 2 0 79

Povzrotitev stecaja

2 goljufijo ali 232233 226 17 14 31 5 0o 0o o0 o0 1 o o o 0 ©0 0 4
nevestnim

poslovanjem

Oskodovanje 234 227 58 3 9 43 0 0 0 0 0 0 1 4 1 1 0 10
upnikov
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PRITOZBE
DRZAVNEGA
TOZILCA

KONCANE

RESENE OVADBE PREISKAVE

Skupina kaznivih Elen K2

74

dejanj

njap A fednys

aqpeno ayafaid

3QPeAo 3ud$AI3U BUISAUAI]
afuazine
180|pasd 1uzoaqo
©qz03qo eupaisodan
Ad)IARYISN
neysiaad
od pje 1uzo1qo uazojn
3qpos 3u|iposqo
agpos aujnsoldo
agpos aujiuinez
ouaposnaN
eqpos eudoisonid euaauzi lu 3§

oneysiaad ez endiyez

Poslovna goljufija 234a 228 279 372 651 345 1 7 55 17 19 0 0 2 1 1 0 65

Organiziranje

denarnih verig in

nedovoljeno 234b 212 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
prirejanje iger na

sreco

Preslepitev kupcev 237 232 1 3 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

16. OSKODAVANJA
UPNIKOV - 3 6 9 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
POSKUSI

17. OKOLJE IN
PROSTOR - SKUPAJ
Obremenjevanje in
unicevanje okolja

333 332 2 5 7 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Onesnazenje morja /

. . 333 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
in voda s plovil

Razvrednotenje
okolja z motornim 334 / 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vozilom

Protipravno
ravnanje z
jedrskimi ali
drugimi nevarnimi
radioaktivnimi
snovmi

335 334 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Protipravna
pridobitev ali
uporaba
radioaktivnih ali
drugih nevarnih
snovi

Onesnazenje pitne

337 336 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vode

Onesnazenje Zivil
ali krme

Protipravno
zavzetje 339 338 1 4 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nepremicnine

Unicenje nasadov s

. . . 340 339 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skodljivo snovjo

Unicevanje gozdov 341 340 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mudenje zivali 342 341 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nezakonit lov 343 342 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nezakonit ribolov 344 343 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nezakonito

favaamez 4 1 0 1 1 0 0 o o0 0 o o 0 0 0 0 o0
zascitenimi Zivalmi

in rastlinami

Prenasanje kuznih

bolezni pri Zivalihin 345 345 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
rastlinah

lzdelovanje

Skodljivih zdravil za 346 346 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zdravljenje Zivali

Nevestna

veterinarska 347 347 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pomoé

Tawina-naravna 5155 5052 0 0 0 0o 0o 0 0 o0 0 o o o0 0 0 0 0
vrednota

Diverzija 356 356 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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x PRITOZBE P
3 RESENE OVADBE ;‘é’:;g\\‘/i DRZAVNEGA =
3 TOZILCA 5
) ] - a
2 | & | 7 z | < 5
52 [] () )
Skupina kaznivih | x Clen 2 4 §_ o = = e o & Ny °
e Clen KZ o o N a a o E] a 3 H 2 3
dejanj Kz-1 & 2 s 2 2 | o o & e | & 3 3 2 2
s g | 2|8 |s |z |2 |E 28|35 |3|3 3|8
o o 3 3 = & [ &5 | 2 © « = L E
o 3. ® ] o ] < 2. 3 = o 3 o
o [ o o =. < = o o 3
2 5 - @ [ o o (=3 o »
T @ = 3 F 3 -3 g e
o = S < = (] o g_.
[ o ) o
18. OKOLJE IN
PROSTOR - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
POSKUSI
24. KAZNIVA
DEJANJA ZOPER
DELOVNO 205do 196 do
RAZMERJE IN 210 203 341 257 598 230 32 5 8 1 2 20 1 7 2 0 69
SOCIALNO
VARNOST

Tabela 44 b(po): Pregled postopkov po posameznih sklopih kaznivih dejanj —

pravne osebe, organiziran

kriminal
< PRITOZBE
3 RESENE OVADBE :&'I\'SC&'\\'IEE DRZAVNEGA [T
2| 3 ] TOZILCA 5 5
8| @ |3 - g3
Skupina kaznivih x - ® 2, > = S N
dejanj Alemlie s | g < Y lmolo® B | ¢ | ol 9 N z 2¢c
e8| 5 [ = |2 328362 | & S1862163 (8% & |88
2| 2 | 2 | 5 [28|ez (22| & o |22 (22 (23 s |23
S| e S @xgg|Es| 7 S RZIRS|IRE & g
o R e 3|8 < §‘ ® 2 ) H
Terorizem / 108/6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Financiranje terorizma 388.a/3  109/3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trgovina z ljudmi 387.a/3 113/3 0 27 27 0 0 0 27 0 0 0 0 0 0 0 0 1
175/2
— (Kz-1)
Zloraba prostitucije 185/2 175/3 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
(KZ-1B)
Prikazovanje, izdelava,
posest in
posredovanje 187/4 176/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pornografskega
gradiva
Kazniva dejanja
povezanazdrogoin 40, 1gen g 0 o 0 0 0 o 0 0o 0 o 0 o0 0 0
nedovoljenimi snovmi
v $portu
Velika tatvina 205/3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rop 206/3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Goljufija 211/4 2 2 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Izsiljevanje 213/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prikrivanje 221/5 217/5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pranje denarja 252/4 245/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
249/5
Davcna zatajitev (kz-1) 5 0 5 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0
) 249/4
(Kz-1B)
Tihotapstvo 250/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hudodelsko 297 294 0 9 9 9 0 0 o0 0O 0 0o 0o 0 0 o0 0 0
zdruZevanje
Nedovoljena
proizvodnja in promet  310/2 307/2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
orozja ali eksplozivov
Prepovedano (3228 /15)
prehajanje meje ali 311/5 308/6 0 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ozemlja drZave (Kz-1B)
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PRITOZBE
DRZAVNEGA
TOZILCA

KONCANE
PREISKAVE

L]

RESENE OVADBE

S

Skupina kaznivih
dejanj

Clen Kz

74

aqpeno 933faid
njap A fednys
BU3294ZI 1U D

eqpos eudoisonid

dUD$IIDU dUISBUI

afuazane,
180jpasd
eqzoiqo
eupaisodaN
oneyjsiaad
ez eAd)yez
A3)IARISN
1uzoiqo uazojA
agpos
aujiposqo
agpos
aujisosdo
agpos
aujiuinez
ouaposnaN

332/6

Obremenjevanje in (Kz-1)

unicevanje okolja 332/5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(Kz-1B)

Protipravno ravnanje z 334/3

jedrskimi ali drugimi Kz1) 0 0o 0o 0 0 o0 0 0 0o 0o 0o 0 o0 0 o0

nevarnimi 334/8

radioaktivnimi snovmi (Kz-1B)

Protipravna pridobitev

ali uporaba 335/6

radioaktivnih ali «y °© © 0o o 0o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

drugih nevarnih snovi

Nezakonito ravnanje z

zascitenimi Zivalmi in 344/2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

rastlinami

7.3. STAREJSE NERESENE ZADEVE

ToZilstva so porocala v skladu z drugim odstavkom 12. ¢lena Pravilnika o obliki letnega porocila o
poslovanju drZavnega toZilstva za nereSene zadeve, starejSe od deset let oziroma, tisti, ki teh nimajo,
za deset najstarejSih zadev na posameznem toZilstvu (starost teh zadev je po tozilstvih razlicna, le nekaj
je zadev starejsih od deset let, v glavnem so toZilstva porocala o desetih najstarejsih zadevah). Seveda
je pri tem treba poudariti, da se za nereSeno zadevo Steje vsaka zadeva od datuma prejema ovadbe in
da to ne pomeni, da toZilec na zadevi ni¢ ne dela, ali da je zastoj na toZilstvu, pac pa gre za spremljanje
zadeve v vseh fazah postopka, tj. tudi, ko je npr. v dopolnitvi na policiji ali pozneje v obravnavi na
sodiscu.

V nadaljevanju bodo obrazloZeni razlogi za dolgotrajnost postopkov, vkljuéno s prejetimi dodatnimi
ukrepi za pospesitev reSevanja zadev.

7.3.1. RAZLOGI ZA DOLGOTRAJNOST POSTOPKOV

Iz porodil toZilstev izhaja, da gre pri teh zadevah za obseine zadeve (veC osumljencev, veliko
oskodovancev) s podrocja gospodarske kriminalitete in pa za druga kazniva dejanja, ki jih pogosto
izvrsujejo hudodelske zdruzbe oziroma v obliki dolgotrajnega, kontinuiranega in dobro organiziranega
nacina izvrSevanja kaznivih dejanj v okviru navidezno zakonite dejavnosti, s katerimi storilci prikrijejo
dejansko kriminalno dejavnost. V teh zadevah je zaradi zagotovitve ucinkovitega kazenskega pregona
in pridobitve podatkov, ki so pomembni za dokazovanje v bodoéem kazenskem postopku, nujno
usmerjanje predkazenskega postopka, ki lahko traja dalj ¢asa.

Med navedenimi aktivnostmi najvec tezav pomeni pridobivanje dokazov iz tujine. Postopki izvrSevanja
zaprosil za mednarodno pravno pomoc pa so zapleteni in dolgotrajni, saj do realizacije zaprosila po
navadi pretece ve¢ mesecev ali pa celo vec let, pogosto pa zaradi razli¢nih pravnih redov zaprosila niso
izvrSena v celoti. Navedene teZave se pojavljajo tako pri drzavah ¢lanicah Evropske unije kot tudi pri
drugih evropskih drzavah, $e bolj pa pri tretjih driavah. Ceprav tako drzavni toZilci kot tudi sodi$¢a za
pospesitev izvritve zaprosil uporabljajo mednarodne institucije, kot so EUROJUST, kontaktne tocke
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EJN in podobno, posredovanje teh institucij Se vedno ne pripomore k bistvenemu skrajSanju
postopkov.

Tozilstva kar v nekaj najstarejSih zadevah navajajo kot razlog za dolgotrajnost postopkov vezanost na
zakljucek drugih postopkov (civilnih ali kazenskih).

ToZilstva porocajo, da je zastoj veckrat nastal pri policiji, ki zadev ni reSevala v rokih, pri ¢emer so ti na
tozilske urgence odgovarjali, da hitreje ne morejo reSevati zadev zaradi lastne kadrovske
podhranjenosti, pa tudi zaradi druge prioritetne problematike. V nekaterih primerih je razloge za
zastoje na policiji, zadnja je ob urgencah upravitevala, da gre za obseine zadeve z veliko
dokumentacije, ki jo morajo analizirati, za kar potrebujejo vec ¢asa. V letu 2020 je zastoje pri policiji
pripisati tudi razglaseni epidemiji zaradi covida-19.

Tako imajo na ODT v Celju letos eno nereSeno kazensko ovadbo iz leta 2016, ki je Se vedno v delu na
policiji. (Policija sicer posilja vmesna porocila, vendar dela Se ni koncala, da bi lahko bila sprejeta
toZilska odlo¢itev.) Stiri zadeve imajo iz leta 2017, kjer je problematika ista — zadeve so $e vedno v delu
na policiji, ki kljub vmesnim porocilom raziskave zadeve Se ni zakljucila. V eni zadevi je bilo treba tudi
pridobivanje podatkov iz tujine.

Po sprejetju toZilske odlocitve pa kazenski postopek v nekaterih primerih zastane oziroma se postopek
pred sodis¢em sploh ne more zaceti, ker so storilci kaznivih dejanj nedosegljivi sodis¢u. Kadar storilec
pobegne v tujino, in ¢eprav sodisce v teh primerih odredi tiralico oziroma izda evropski priporni nalog,
storilcev pogosto ni mogoce najti tudi po vec let od vlozZitve zahteve za preiskavo oziroma obtoznice.
Ce pa se storilca v tujini izsledi, $e vedno lahko nastopijo teZave z izvréevanjem zahteve za izrocitev.
Zato lahko ostane kazenska zadeva neresena, kljub temu da je drZavni toZilec sprejel tozZilsko odlocitev
in uporabil vsa procesna sredstva za pospesitev kazenskega postopka. Postopki na sodiscu zastanejo
tudi zaradi pogostih predlogov za izloCitev dokazov, sodnim odlocitvam pa sledijo Se pravna sredstva,
ki podaljsajo ¢as reSevanja zadeve na sodis¢u (med preiskavo in sojenjem).

O taksnih zadevah porocajo tako rekoc¢ vsa toZilstva, pri Cemer je najstarej$a zadeva iz leta 2012.

ODT v Ljubljani je porocalo o eni zadevi iz leta 2013, kjer je nastal zastoja iz razloga, ker je bila potrebna
obnova spisa, ODT Koper pa o nekaj zadevah, ki niso bile v celoti resSene (reseno je bilo za fizicno osebo,
ne pa za pravno), kar so po vzpostavitvi ustreznih evidenc tudi resili (v vecini so bile ovadbe zavrzene).

Navedene okolis¢ine podaljSujejo kazenske postopke in Cas reSevanja zadev, vendar je treba omeniti,
da so drZavni tozilci kljub temu uspesni pri reSevanju kazenskih ovadb, saj je tovrstnih primerov
relativno malo.

7.3.2. SPREJETI DODATNI UKREPI ZA POSPESITEV RESEVANJA STAREJSIH NERESENIH
ZADEV

Vse zadeve, ki jih drzavno toZilstvo obravnava, se sprotno spremljajo z mese¢nimi bremenitvami, tako
s strani pristojnega drZavnega tozilca kot s strani vodij, tako da se zadeve v glavnini resujejo v 90-
dnevnem roku po Merilih Drzavnotozilskega sveta, prekoracitve tega roka pa odobri oziroma podaljsa
vodja ODT. Kadar toZilec ne zaprosi za podaljSanje roka, vodja izda tozZilcu odredbo, s katero mu nalozi
reSitev zadeve z dolocitvijo roka.
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V letu porocanja smo nadaljevali preverjanje upostevanja rokov iz Politike pregona (torej ne le 90-
dnevnega roka od zadnje bremenitve, pac pa tudi enoletnega roka od prejema ovadbe do sprejetja
tozilske odlocitve ter triletne roka od vloZitve obtoZnega akta do koncéne odlocitve sodis¢a). S tem smo
zagotovili, da so vodje tozilstev po podatkih Strokovno informacijskega centra (SIC) VDT preverili vse
zadeve, kjer so bile izkazane prekoraditve teh rokov, ugotovili ter popravili morebitna napacna
knjizenja ter izvedli potrebne aktivnosti za hitrejSe postopanje. S to prakso bomo nadaljevali tudi v
prihodnje. SIC VDT je pripravil tudi poenostavljen in pregleden dostop do statisti¢nih podatkov (prek
Bl-orodij), ki kaZejo na prekoracitve rokov iz Politike pregona in so na teden osveZeni ter poslani vodjem
tozilstev, da lahko sproti spremljajo zastoje pri reSevanju zadev in ustrezno ukrepajo.

V zadevah, ki dlje c¢asa niso reSene drugje (policija, sodis¢e, drugi organi ...), se toZilstvo kot
pospesitvenih ukrepov za resitev zadeve posluzuje predvsem urgenc, ki jih poslje policiji ali sodis¢u
(odvisno, v kateri fazi je zadeva) za hitrejso resitev. Problematiko resevanja starejsih kazenskih ovadb
in prioriteto reSevanja teh toZilstva poskusajo reSevati tudi na delovnih sestankih s posameznimi
policijskimi upravami (oz. njihovimi notranjimi organizacijskimi enotami). Ob zastoju pri delu na
posamezni zadevi, kjer urgence niso uspesne, se o tem obvesti tudi predstojnika (policijske enote ali
sodisca).

StarejSe zadeve se na tozilstvih obravnavajo prioritetno in skrbno, kamor sodi tudi ponovno
proucevanje zadev in iskanje resitev (poleg urgenc npr. z naknadnim predlogom za pripor, ¢e so
izpolnjeni pogoji zanj, z naknadno izdajo kaznovalnih nalogov tudi tam, kjer prvotno niso bili
predlagani, pa je to zakonsko mogoce).
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IZVRSEVANIJE PRISTOJNOSTI VRHOVNEGA
DRZAVNEGA TOZILSTVA V SODNIH
POSTOPKIH

8. IZREDNA PRAVNA SREDSTVA NA PODROCJU KAZNOVALNEGA
PRAVA

8.1. UVODNA POJASNILA

VDT RS ima v kazenskih zadevah in zadevah prekrskov temeljne pristojnosti, povezane z vlaganjem
pravnih sredstev in pristojnosti udelezbe v drugih procesnih opravilih, ki jih dolo¢a ZKP ali ZP-1.

Te pristojnosti so vlaganje zahtev za varstvo zakonitosti v kazenskem postopku (420. in 421. ¢len ZKP),
odgovori na zahteve za varstvo zakonitosti v kazenskem postopku (423. ¢len ZKP), ter vlaganje zahtev
za varstvo zakonitosti v postopkih o prekrskih (169. ¢len ZP-1), v zvezi s tem pa tudi odgovori na pobude
za vloZitev zahtev za varstvo zakonitosti v t. i. prekrskovnih zadevah.

Pristojnosti VDT RS so tudi udelezba na sejah senata v pritozbenih zadevah v kazenskem postopku na
tretji stopnji (398. v zvezi s 378. ¢clenom ZKP).

S temi pooblastiliima VDT RS pomembno vlogo pri varovanju ustavnosti in zakonitosti ter zagotavljanju
pravne varnosti, enotne sodne prakse kot tudi pri razvoju prava s sodno prakso.

Oddelek za kazenske zadeve VDT RS (OKZ VDT RS) poleg navedenih pristojnosti obravnava tudi tiste
kazenske zadeve, v katerih reSevanje zadeve ali opravila iz pristojnosti niZjega drZavnega tofZilca
prevzame drzavni tozilec z visjim polozajem (170. ¢len ZDT-1). V letu 2020 sicer nismo imeli takSne
zadeve.

Tudi v letu 2020 je OKZ VDT RS s strokovnimi mnenji usklajeval drzavnotoZilsko prakso in strokovno
pomo¢ drZzavnim toZilcem ter pripravljal mnenja na zaprosila drugih organov, predvsem policije.

Med njimi je je treba posebej omeniti mnenje glede vprasanja policije v zvezi s t. i. sovraznim govorom,
kar je postalo Se bolj aktualno v zvezi z epidemijo, ki jo je povzrocil koronavirus. KZ-1 obravnava
sovrazni govor predvsem v zvezi s kaznivim dejanjem javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti po 297. €lenu KZ-1, pa tudi skozi druga kazniva dejanja, npr. groznje po 135. ¢lenu KZ-1,
razzalitve po 158. ¢l. KZ-1, obrekovanja po 158. ¢lenu KZ-1, razne »mazaske akcije« pa lahko pomenijo
kazniva dejanja poskodovanja tuje stvari po 220. ¢lenu Kz-1.

evee

kazenskih in prekrskovnih zadev, ki so posebej pomembne za delo drzavnih tozZilcev.

Pri uporabi izrednih pravnih sredstev je tudi v letu 2020 VDT RS veliko pozornosti namenjal dejanjem
s podrocja gospodarske kriminalitete.

Uspesno je bilo s staliS¢éem, da je pri kaznivem dejanju poslovne goljufije zakonski znak preslepitve in
preslepitvenega namena v opisu dejanja v zadostni meri konkretiziran, ¢e so konkretizirana dejstva in
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okolisc¢ine, kot so zatrjevanje obdolZzenca tako ob sklenitvi pogodbe kakor tudi pozneje ob izvajanju
pogodbe, da bo blago dobavil in ga narocniku izrocil, dejstvo, da blago nikoli ni bilo dobavljeno ter
izro¢eno narocniku, ter dejstvo, da je obdolZzencu slo le za pridobitev predujma. TakSen opis, v katerem
se posamezna objektivhna dejstva zatrjujejo, vsekakor omogoca nadaljnji kazenski postopek
vrednotenja, ali so zatrjevani elementi kaznivega dejanja poslovne goljufije podani (Sodba VS RS | Ips
3706/2015-255 z dne 13. februarja 2020).

Uspesno je bilo tudi pri vloZeni zahtevi za varstvo zakonitosti glede kaznivega dejanja krsitev temeljnih
pravic delavcev po 196. ¢lenu KZ-1, saj je bilo stalis¢u VDT RS, da gre pri kaznivem dejanju krsitve
temeljnih pravic delavcev po navadi za t. i. kolektivno kaznivo dejanje ugodeno. To ima za posledico,
da v primerih, kadar imajo pravosodni organi pri kolektivnem kaznivem dejanju opraviti z vecjim
Stevilom ravnanj, ki jih je deloma mogoce pravno opredeliti deloma po temeljni obliki, deloma pa po
kvalificirani obliki, morajo takSna ravnanja kot celoto opredeliti po stroZji obliki kaznivega dejanja
(Sodba VS RS | Ips 53725/2012-351 z dne 20. februarja 2020).

Najve¢ primerov je bilo v t. i. pripornih zadevah, ko je Slo predvsem za vprasanje ponovitvene
nevarnosti obdolZenca. Pri tem je treba omeniti ugoditev zahtevi za varstvo zakonitosti VDT RS glede
upostevanja postopkov zoper mladoletnike pri presoji pripornega razloga ponovitvene nevarnosti.
Upostevanje dveh odprtih mladoletniskih postopkov v zvezi z vloZzeno obtoznico zaradi kaznivega
dejanja ropa po prvem odstavku 206. ¢lena KZ-1 pri presoji subjektivnih okoliscin glede utemeljenosti
odreditve pripora tudi po oceni Vrhovnega sodis¢a ni napacno, saj sodis¢i nizjih stopenj nista ocenili,
da postopka izkazujeta obdolZzencevo predkaznovanost, temvec sta sklepali na obdolzencevo vzgojno
problematiénost (Sodba Xl Ips 65389/2019-149 z dne 2. aprila 2020).

VDT RS se je ukvarjalo Se s Stevilnimi drugimi kaznivimi dejanji, ki sodijo na podrocje t. i. klasi¢ne
kriminalitete, predvsem kaznivimi dejanji z elementi nasilja, v sredi$¢u pozornosti VDT RS pa so bile
tudi tokrat razliéne zatrjevane ali ugotovljene krsitve ZKP, zlasti bistvene ali relativno bistvene krsitve
ali krsitve ustavnih pravic obdolZenca, kot je npr. ustavna pravica do obrambe.

V postopkih o prekrskih je bilo VDT RS tudi v letu 2020 uspesno predvsem v zadevah, pri katerih je v
korist posameznih storilcev prekrskov zatrjevalo, da je bila krSena njihova pravica do obrambe pred
prekrSkovnim organom ali sodis¢em, ki je obravnavalo njihovo zahtevo za sodno varstvo, predvsem v
zvezi s krsitvijo pravic do izjave in kontradiktornosti. Podrobnosti glede prekrskov so sicer v tem
porocilu obravnavane posebe;.

Natancnejsi statisti¢ni podatki o delu oddelka so razvidni iz nadaljevanja porocila.

OKZ VDT RS je vecino pomembnejsih zadev, pri katerih se je pojavila problematika enotne ali pravilne
uporabe zakona v zvezi z vloZzenimi zahtevami obravnaval tudi na kolegijih OKZ VDT RS, posamezna
lastna staliS¢a ali pa tudi stalis¢a, ki jih je po uspesno vloZeni zahtevi za varstvo zakonitosti sprejelo
Vrhovno sodisce RS, pa so bila poslana vsem drzavnim toZilcem v drzavi v obliki rednih zbirov pravnih
stalis¢, pa tudi v zvezi s posameznimi zadevami.

V letu 2020 ni zaznanega pritozbenega kolegija.

OKZ VDT RS je bil v letu 2020 aktiven tudi pri pripravi sprememb procesne in materialne kazenske
zakonodaje, pri cemer je treba omeniti predlog Zakona o spremembi KZ-1G, predlog Zakona o
spremembi ZDT-1, predlog Zakona o zasciti otrok v kazenskem postopku in njihovi celostni obravnavi
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v HisSi za otroke; aktiven je bil tudi pri predlogu sprememb in dopolnitev DTR kot tudi pri predlogih
drugih aktov, npr. predlog MNZ za spremembo Uredbe o sodelovanju DT in policije, predlog Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o organiziranosti in delu v policiji. S predlogi je OKZ VDT RS aktivno
sodeloval tudi pri Strategiji pravosodja 2030.

OKZ VDT RS je tudi v letu 2020 sodeloval v stevilnih delovnih skupinah, organiziranih pri Ministrstvu za
pravosodje, med drugim delovni skupini, ki bo naslovila vprasanja implementacije novele ZKP-O,
delovni skupini glede t. i. romske problematike, delovni skupini za implementacijo dolo¢b novele ZKP-
N glede Zrtev kaznivih dejanj in delovni skupini Hisa za otroke/Barnahus.

Vrhovni drzavni tozZilci OKZ VDT RS pa so tudi v letu 2020 v okviru Oddelka za izobraZevanje in strokovni
nadzor na VDT RS opravljali strokovne nadzore nad delom okroZnih drzavnih toZilstev ter delne
strokovne preglede za oceno sluzbe posameznega drzavnega toZilca ali oceno kakovosti dela in
uspesnosti pregona v posameznih vrstah zadev.

8.2. IZREDNA PRAVNA SREDSTVA V KAZENSKIH POSTOPKIH

Oddelek za kazenske zadeve je leta 2020 od Vrhovnega sodis¢a prejel v odgovor 417 zahtev za varstvo
zakonitosti, ki so jih podali obsojenci, njihovi zagovorniki ali obsojencevi svojci, kar je kljub 12 % upadu
v primerjavi z lanskim letom Se vedno v okviru zadnjih petih letih, ko se je Stevilo prejetih zahtev gibalo
od 403 do 475. Resenih je bilo 98 % zahtev, kar je zelo dober rezultat, saj je oddelek tako rekoc v celoti
resil vse zadeve z zanemarljivim zaostankom na koncu leta ne glede na to, da Stevilo mest vrhovnih
drzavnih toZilcev $e ni popolnjeno.

Tabela 45 a: Izredna pravna sredstva v kazenskih postopkih — zahteve
KTV - ODGOVORI NA ZAHTEVE

p . Neres dan 31.12. .
rent.isene Prejete Skupaj v delu Od tega reseno IESEN0 Ad a Odstotek resenih
neresene preteklega leta

417 421 412 9 98

4

Na vse vloZene zahteve so vrhovni drzavni toZilci odgovorili tako, da so predstavili staliS¢e do pravnih
vprasanj ter utemeljenosti ali neutemeljenosti zahtev in podali svoje predloge za odlocitev. Stalis¢a
oblikovana v pomembnejsih zadevah so bila vklju¢ena v preglede sodne prakse in posredovana
drzavnih toZilcem.

Tabela 45 b: Izredna pravna sredstva v kazenskih postopkih — pobude
KTV - POBUDE KTV - ODLOCITVE SODISCA

N

Reseno na VDT
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11 45 56 24 24 8 86 12 7 5 58

Na VDT RS smo leta 2020 prejeli 45 pobud za vloZitev zahtev za varstvo zakonitosti, kar je na ravni
prejsnjih petih let (od 44 do 61), iz preteklega leta pa je bilo prenesenih 11 pobud. VDT RS je imelo v
delu skupaj 56 pobud, pri ¢emer so bile zahteve vioZene v 43 % vseh pobud, enak pa je bil tudi delez
zavrnjenih pobud (24 vloZenih in 24 zavrnjenih pobud). Od leta 2010 se je deleZ vloZenih zahtev na
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podlagi pobud gibal okrog ene tretjine, kar kaze, da se je ta delez v predhodnem letu nekoliko povecal,
vendar gre za obicajno nihanje in ne za spremembo gibanja, saj so merila za vloZitev zahtev za varstvo
zakonitosti poenotena in se tudi v praksi enotno uporabljajo. Na to nakazuje tudi odstotek resenih
pobud, ki je bil s 86 % eden najvisjih v zadnjih petih letih in skupaj s podatki o odgovorih na vioZzene
zahteve za varstvo zakonitosti obrambe kaZe na suvereno obvladovanje pripada zadev s strani Oddelka
za kazenske zadeve VDT RS.

DeleZ ugodenih zahtev s strani vrhovnega sodis¢a je 58 %, pri cemer je leta 2019 izjemoma znasal 79
%, pred tem pa se je kot v minulem letu gibal okrog 60 %. V zvezi s tem je treba opozoriti, da delez
ugodenih zahtev za specificno pravno sredstvo zahteve za varstvo zakonitosti ne more predstavljati
merila uspesnosti delovanja VDT RS. Merilo uspesnosti je namrec v pridobitvi ustreznega pravnega
stalis¢a ne glede na vprasanje, ali je bilo zahtevi za varstvo zakonitosti ugodeno ali ne, saj gre za izredno
pravno sredstvo, ki ga lahko VDT RS vloZi tako v korist ali v Skodo obsojenca oziroma oproscenega.
Pregledi sodne prakse kaZzejo, da vrhovno sodisce praviloma sledi pravnim stalis¢em, ki jih zavzema
VDT RS, ki zahteve za varstvo zakonitosti vlaga v interesu varovanja ustavnosti in zakonitosti,
zagotavljanja pravne varnosti, enotne uporabe prava ter razvoju prava preko sodne prakse. Posebna
pozornost je bila namrec tudi v minulem letu namenjena podrocjem, kjer se kazenska sodna praksa sSe
vedno oblikuje glede na spremenjen obseg kazenskopravnega varstva ali spremenjene pojavne oblike
kriminalitete.

8.3. IZREDNA PRAVNA SREDSTVA V POSTOPKU O PREKRSKU

Vrhovni drZzavni tozZilci so v letu 2020 prejeli v odlocitev 245 pobud za vloZitev zahteve za varstvo
zakonitosti v zadevah prekrskov. Skupaj z nereSenimi pobudami iz preteklega leta (30 zadev) so
obravnavali 275 pobud zoper odlocbe oziroma sodbe o prekrskih. V primerjavi z letom 2019 se je
Stevilo vloZenih pobud v letu 2020 zmanjsalo za 19,14 %.

Iz navedenega izhaja, da je po visokem zacetnem Stevilu vloZenih pobud v prvem obdobju po zadetku
uporabe novega Zakona o prekrskih (zlasti v letih 2009 in 2010) in daljSem vmesnem obdobju upadanja,
obseg prejetih zadev znova precej niZji. Tako spremembo ni mogoce pripisati le zakonskim omejitvam,
ki izredno pravno sredstvo drZzavnega toZilstva usmerjajo (le) k najpomembnejsim pravnim vprasanjem
s podrocja prekrskovnega prava in normativni stabilnosti celotnega podrodja, ki se sistemsko ni
spremenilo Ze od leta 2016. Ocitno gre tudi za posledico omejitvenih ukrepov zaradi epidemije covida-
19, ki so v velikem delu leta obsegali ustavitev teka rokov za vlaganje pravnih sredstev, kar je (ob
odloZitvi pogoja pravnomocnosti) imelo za posledico zmanjsano stevilo vloZenih pobud.

Tabela 45 c: Stevilo pobud in vloZenih izrednih pravnih sredstev v postopku o prekrsku

PTV - POBUDE PTV - ODLOCITVE SODISCA
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Iz analize vloZenih pobud izhaja naslednja struktura vlagateljev: 216 pobud (88,16 %) so vloZili krsitelji
oziroma (prekrskovni) obdolZenci ali njihovi zagovorniki; 15 pobud (6,12 %) so vlozZili prekrskovni
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osebe oziroma (po uradni dolZnosti) vrhovni drzavnih toZilcev. Se vedno prevladujejo pobude kriiteljev
oziroma obdolZzencev in njihovih zagovornikov, Stevilo pobud sodis¢ in organov prekrskovnega
postopka pa se ni precej spremenilo.

Skupno Stevilo vloZenih zahtev za varstvo zakonitosti (ZVZ) se je glede na leto 2019, ko je bilo vloZzenih
39 zahtev, sicer zmanjsalo za 15 %, kar je posledica manjsega Stevila pobud in hkrati tudi upadanja
potrebe po varstvu zakonitosti na podrocju prekrskov in omejevanja na zahtevnejSo pravno
problematiko. Vendar se delezZ vloZenih zahtev ni precej spremenil, enako tudi delez zavrnjenih tipskih,
posplosenih, neutemeljenih (internetnih) pobud s podrocja varnosti cestnega prometa.

Graf 3: Delez vlozenih ZVZ od prejetih pobud v zadevah o prekrskih

DELEZ VLOZENIH ZVZ OD PREJETIH POBUD V ZADEVAH O PREKRSKIH

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
M DeleZvlozenih zvz 22,3 18,3 258 22,1 24,3 23,91 17,11 14,8 158 12 16,38
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V letu 2020 vlozenih 39 zahtev za varstvo zakonitosti pomeni, da je tozilstvo (ob 199 zavrnjenih
pobudah) kot utemeljene sprejelo 16,38 % vloZenih pobud. V letu 2019 je bil ta delez 12 %, v letu 2018
je bil ta delez 15,8 %, v letu 2017 je bil ta delez 14,8 % v letu 2016 je bil 17,11 %, kar v zadnjih letih kaze
na stabilno stopnjo odzivnosti drZzavnega toZilstva na aktualno prekSkovno problematiko.

Za vloZitev zahteve se je toZilstvo odlocalo predvsem v primerih, ko je bila prekrSskovna oziroma sodna
praksa razli¢nain je zato bilo treba z odlo¢bami najvisjega sodis¢a preveriti, izenaditi in ustaliti pravilno
uporabo zakona oziroma odpraviti neutemeljene odklone.

Vsebinska prekrskovna problematika, ki jo je drzavno toZilstvo v letu 2020 naslavljalo na Vrhovno
sodisce RS, se ni precej spremenila in obsega predvsem podrocje varnosti cestnega prometa (tudi
zaradi velikega Stevila teh zadev obravnavanih pred pristojnimi prekrskovnimi organi) in odgovornosti
pravnih in odgovornih oseb v postopkih, ki jih vodijo inSpekcije in FURS.

Pri tem je bila posebna pozornost tudi v preteklem letu namenjena uporabi dolocb o pridruZeni
odgovornosti pravne osebe in primerom opustitve dolZznega nadzorstva ter podlagam za
razbremenitev odgovornosti. S podrocdja cestnega prometa je bilo vecje Stevilo zadev v zvezi s
prenehanjem veljavnosti vozniskega dovoljenja in odvzemom vozila, pri zadevah inSpekcij pa s
financnega in trZnega podrocja. S postopkovnega vidika je Se vedno v ospredju problematika krsitve
pravice do izjave, do izvajanja dokazov v korist krsitelja, kontradiktornosti odloc¢anja v postopku po
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zahtevi za sodno varstvo, glede vrocanja, glede obrazloZzenosti odlocb v zvezi z izrekanjem opominov
in v postopkih s pravnimi sredstvi.

V letu 2020 je Vrhovno sodis¢e RS odlocilo o 34 zahtevah, ugodilo je 30 zahtevam, ni ugodilo 4
zahtevam, o 30 vloZenih zahtevah za varstvo zakonitosti zoper odlocbe o prekrskih pa Se ni odlocilo.
Glede na odloditve Vrhovnega sodisca RS, ki je ugodilo 88 % vloZenih (in odlocenih) zahtev, je delo na
tem podrocju bilo Ze statisticno opravljeno zelo uspesno, pri cemer so se tudi ob zavrnitvi zahteve
oblikovala pravna stalis¢a, ki so pomembna za prakso.

9.  CIVILNE IN UPRAVNE DRZAVNOTOZILSKE PRISTOJNOSTI

9.1. UVODNA POJASNILA

Drzavni tozilec ima z zakonom dolocene pristojnosti tudi zunaj podrocja kaznovalnega prava. Omejene
so na vlaganje procesnih aktov in drugih nalog, ki jih dolo¢a zakon. Pred Vrhovnim sodis¢em RS in pred
Upravnim sodis¢em RS jih izvrSujejo vrhovni drZavni toZilci (tretji odstavek 19. ¢lena in 21. ¢len ZDT-1).

9.1.1. ZAHTEVA ZA VARSTVO ZAKONITOSTI V CIVILNIH POSTOPKIH

Temeljna pristojnost zunaj kaznovalnega prava, ki jo izvrSujejo vrhovni drzavni tozilci, je vlaganje
zahtev za varstvo zakonitosti zoper pravnomocne sodne odlocbe, izdane v civilnih postopkih (od 385.
do 391. ¢len Zakona o pravdnem postopku (ZPP)). Na podlagi predpisov, ki napotujejo na uporabo ZPP,
je mogoce zahtevo za varstvo zakonitosti vloZiti tudi v postopkih izvrsbe in zavarovanja (Z1Z), postopkih
zaradi insolventnosti (ZFPPIPP), nepravdnih postopkih (ZNP), zapuscinskih zadevah (ZD), postopkih
vzpostavitve etazne lastnine in dolocitvi pripadajo¢ega zemljisca k stavbi (ZVEtL-1), postopkih vpisa v
sodni register (ZSReg), postopkih za priznanje in izvrsitev tujih sodnih in arbitraznih odlocb (ZMZPP),
postopkih zavarovanja in odvzema premoZenja nezakonitega izvora (ZOPNI) ter drugih civilnih
postopkih, razen v delovnih in socialnih sporih.

Zahteva za varstvo zakonitosti je del sistema izrednih pravnih sredstev v civilnem postopku. Na nacelni
ravni jo definira vloga Vrhovnega sodiS¢a s poudarjenim javnim namenom, ko odloc¢a o zahtevah za
varstvo zakonitosti, ter vloga drZavnega tozZilstva v sistemu pravosodne oblasti. DrZzavni toZilec z
vloZitvijo zahteve za varstvo zakonitosti posega v konkretno civilno zadevo kot zastopnik (intervenient)
javnega interesa in ni stranka civilnega postopka. Tudi zakonodajalec z novo ureditvijo izrednih pravnih
sredstev v civilnem postopku (ZPP-E, ZIZ-L, ZNP-1) postopoma vedno bolj poudarja pomen zahteve za
varstvo zakonitosti pri varovanju prisilnih predpisov in morale ter v postopkih, ki se lahko zacnejo po
uradni dolZnosti, saj odlo¢ba Vrhovnega sodisca, izdana na njeni podlagi, ohranja konstitutiven znaca;j.
V primerih, ko je zahteva za varstvo zakonitosti vloZena pod pogoji iz prvega odstavka 367.a ¢lena ZPP
in je njen namen v zagotovitvi pravne varnosti, poenotenju in razvoju sodne prakse, pa ima odlocba
Vrhovnega sodi$ca praviloma le ugotovitven znacaj in s tem objektiven pomen za pravni red, ne da bi
posegala v pravhomocno reSeno razmerje med strankama postopka. Nova ureditev zahteve za varstvo
zakonitosti bi se zato po nasi oceni morala v prihodnje kazati Se v njeni doslednejsi omejitvi na
precedencni uéinek v pravdnem postopku in dopustitvi v delovnih in socialnih sporih, kjer po veljavni
ureditvi Se vedno ni dovoljena (33. ¢len ZDSS - 1).

IzvrSevanje pristojnosti po 385. ¢lenu ZPP zaradi zagotavljanja videza nepristranskosti in
verodostojnosti v smislu 7. ¢lena ZDT-1 narekuje funkcionalno in personalno loenost od izvrSevanja
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drugih zakonskih pooblastil, ki jih imajo drzavni toZilci kot stranke ali zakoniti zastopniki drzave v civilnih
postopkih po drugih zakonih.

9.1.2. DRUGE PRISTOJNOSTI DRZAVNEGA TOZILCA V CIVILNIH POSTOPKIH

Drzavni tozilec ima zakonske pristojnosti v postopku za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo,
postopkih za varstvo koristi otrok, postopku o razglasitvi pogreSancev za mrtve ter dokazovanju smrti
po Zakonu o nepravdnem postopku (ZNP-1), postopku za sprejem oseb na oddelek pod posebnim
nadzorom oziroma na varovani oddelek na podlagi sklepa sodis¢a po Zakonu o dusevnem zdravju
(ZDZdr) in postopku za ugotovitev neobstoja ali neveljavnosti zakonske zveze po Druzinskem zakoniku
(DZ). V teh postopkih ima drzavni tozZilec polozaj aktivno legitimirane stranke, njegovo ukrepanje pa je
praviloma vezano na konkreten kazenski postopek, saj s pravnimi sredstvi, ki jih ima na razpolago, ne
sme ukrepati namesto strank ter namesto njih vlagati pravnih sredstev, ki jih lahko v zavarovanje svojih
pravnih koristi vloZijo same.

9.1.3. PRISTOJNOSTI DRZAVNEGA TOZILCA NA UPRAVNEM PODROCIU

Po Zakonu o sploSnem upravnem postopku (ZUP) lahko drzavni toZilec zaradi varstva javnih koristi
zoper odlocbo upravnega organa vlozi pritozbo, predlog za obnovo postopka, predlog za odpravo
oziroma razveljavitev odlocbe po nadzorstveni pravici in predlog za izrek odlocbe za ni¢no (229., 261.,
275.in 280. ¢len ZUP). Enake pristojnostiima v upravnem postopku tudi drzavni odvetnik. Pri razmejitvi
pristojnosti je zato treba izhajati iz vloge drZavnega odvetnika kot zastopnika javnega interesa v
upravnem sporu (11. ¢len Zakona o drZzavnem odvetnistvu (ZDOdv)) in temeljne funkcije drzavnega
tozilca kot organa kazenskega pregona (prvi odstavek 19. ¢lena ZDT-1), kar vse odkazuje na restriktivno
ukrepanje drzavnega tozilca v upravnem postopku, praviloma v povezavi s konkretnim kazenskim
postopkom.

Po Zakonu o drustvih (ZDru-1) in Zakonu o verski svobodi (ZVS) ima drzavni toZilec pooblastilo za
vloZitev tozbe pri Upravnem sodis€u RS za prepoved delovanja drustva ali verske skupnosti, ¢e oceni,
da drustvo oziroma verska skupnost izvaja prepovedano dejavnost. Sistemsko zgreSena zakonska
ureditev se je v praksi pokazala kot neustrezna, neekonomicna in neucinkovita. Za sankcioniranje
prepovedanih ravnanj iz 3. ¢lena ZDru-1 so primernejSa pravila prekrSkovnega prava in izbrisna
pristojnost registrskega organa.

9.2. PRIPAD IN RESEVANJE ZADEV

V letu 2020 je civilno upravni oddelek prejel v delo skupaj 194 zadev, od tega 124 pobud za vlozZitev
zahtev za varstvo zakonitosti (vpisnik Ctz) in 10 vlog s podrocja upravnega prava (vpisnik Utv). V vpisnik
Ctrin Cr-zb je bilo vpisanih 61 zadev (vloge, strokovna mnenja, kolegijsko delo, revizijske odloc¢be etc).
Oddelek je prejel 277 odlocb Vrhovnega sodis¢a RS s podrocja civilnega, gospodarska, delovnega in
socialnega prava, ki so bile predmet strokovne obdelave s pripravo rednih mesec¢nih pregledov za
potrebe oddelka.

Do 31. 12. 2020 ni bilo resenih deset pobud za vlozZitev zahteve za varstvo zakonitosti iz tekocega leta,
vendar je bilo do izdelave tega porocila o njih Ze odlo¢eno. Drzavni toZilec je namrec pri preizkusu
pobud za vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti v civilnih postopkih vezan na trimesecni prekluzivni
rok, ki tece od vrocitve sodne odlocbe pravdnim strankam. Skupaj z neresenimi pobudami iz preteklega
leta 2019 (4 zadeve) je oddelek obravnaval 127 pobud za vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti. V 3
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obravnavanih zadevah je bila odlocitev formalna (zaradi poteka roka), v preostalih 123 zadevah pa je
bila opravljena vsebinska drzavnotozilska presoja. NajveC pobud je bilo prejetih v izvrsilnih,
insolvenénih in drugih nepravdnih postopkih.

Zahteva za varstvo zakonitosti je bila vloZzena v sedmih zadevah, od tega v dveh zadevah zaradi varstva
prisilnih predpisov in morale, v preostalih zadevah pa pod pogoji iz prvega odstavka 367.a ¢lena ZPP
zaradi pridobitve odgovora Vrhovnega sodis¢a na pravna vprasanja, pomembna za zagotovitev pravne
varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava v sodni praksi. V zahtevah za varstvo zakonitosti smo
med drugim posebej omenili vprasanje, ali je predlozitev potrdila o izvrsljivosti po pravu drZave izvora
predpostavka za izdajo sklepa o izvrsbi in dovolitev izvr$be v primerih priznanih tujih dajatvenih sodb,
v katerih paricijski rok ni dolocen, ter ali lahko nase izvrsilno sodisce izvrsi tujo sodno odlocbo, ¢eprav
po pravu drZave izvora ni izvrsljiva oziroma nima informacije o izvrsljivosti po pravu drzave izvora.
Ponovno smo omenili problematiko ediktalnih postopkov in s tem v zvezi vprasanje razmejitve med
institutom prepozne pritozbe po tretjem odstavku 173. ¢lena ZD in dediscinsko tozbo po 141. v zvezi s
tretjim odstavkom 130. ¢lena ZD ter problematiko avtomatizirane izvrsbe, ki ne omogoca preizkusa
(ne)obstoja procesnih predpostavk v skladu z ZPP in ZIZ in se zavzeli za spremembo sodne prakse glede
odlocanja o ugovoru zoper sklep o izvrsbi v primerih, kadar niso izpolnjene procesne predpostavke za
vlozitev predloga za izvrSbo na podlagi verodostojne listine.

V letu porocanja je Vrhovno sodis¢e odlocilo o 12 zahtevah za varstvo zakonitosti. Ugodeno je bilo
sedmim zahtevam, ena zahteva je bila zavrnjena, tri zavrzene, eno zahtevo pa je bilo treba umakniti,
ker je upnik po prejemu zahteve predlog za izvrSbo umaknil. Za zagotovitev pravne varnosti je
pomembna odloditev v zadevi Il Ips 87/2019 z dne 5. 7. 2020, ko je Vrhovno sodis¢e ponovno zavzelo
stalisce, da je izigravanje upnikov z namenom zmanjsati ali celo izniciti moznosti njihovega poplacila
nemoralno dejanje po sebi, zaradi ¢esar sodis¢e taka razpolaganja ne uposteva (tretji odstavek 3. ¢lena
ZPP) in s tem utrdilo sodno prakso, poleg tega se je v navedeni odlocbi opredelilo do vprasanja
standarda (stopnji) suma, ki naj bo doseZen, da je potreben poizvedovalni postopek, ki civilno sodisce
zavezuje k ukrepanju po uradni dolZnosti. Vrhovno sodisée je v odlocbah Il Ips 27/2020, Il Ips 26/2020
in 1l Ips 37/2020 z dne 2. 10. 2020 resilo tudi zgoraj izpostavljeno problematiko ediktalnih postopkov,
zahtevam za varstvo zakonitosti ugodilo in odlocilo, da so bila zavrienja pritozb v okolis¢inah
konkretnih primerov v nasprotju z vsebino tretjega odstavka 173. ¢lena ZD, kakrsna se je v primerljivih
zadevah oblikovala v sodni praksi. Pritrdilno je Vrhovno sodiS¢e odgovorilo tudi na postavljeno
vprasanje v zadevi Ctz 92/2019/BKD in v odlocbi Il Ips 118/2019 z dne 27. 2. 2020 pojasnilo, da sta
vknjizba lastninske pravice na nepremicnini v vrstnem redu (5. ¢len ZZK-1) in vknjizba lastninske pravice
na nepremicnini v vrstnem redu zaznambe spora (81. ¢lenZZK-1) dva razli¢na vpisa z razlicnimi pravnimi
ucinki, ki dajejo podlago za odlocitev o novem zemljiSkoknjiznem predlogu za ucinkovanje vknjizene
lastninske pravice predlagatelja Ze od trenutka zaznambe spora, ¢e zaznamba spora tedaj Se ni bila
izbrisana. Za sodno prakso drZzavnega toZilstva je pomembna odloéitev Vrhovnega sodis¢a v zadevi Il
Ips 68/2019 z dne 12. 6. 2020. Ceprav je Vrhovno sodié¢e zahtevo za varstvo zakonitosti zavrglo, je v
svoji obSirni obrazloZitvi jasno razmejilo zahtevo za varstvo zakonitosti od dopuséene revizije v zadevah
po ZOPNI. Vrhovno sodisce je zahtevo za varstvo zakonitosti zavrglo Se v dveh zadevah. Ocenilo je, da
postavljena vprasanja ne presegajo pomena konkretne zadeve, in poudarilo, da je odloc¢anje o tem, ali
zahteva vsebuje za pravni red kot celoto pomembna pravna vprasanja, v celoti prepuséeno Vrhovnemu
sodiscu.
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Tabela 46: Izredna pravna sredstva v civilnem postopku
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V upravnih zadevah je bilo v letu 2020 prejetih deset predlogov za ukrepanje, ki so bili vsebinsko
obravnavani, vendar brez intervencije drzavnega tozilca.

9.3. PRIKAZ VSEBINSKIH USMERITEV PRI VLAGANJU ZAHTEV ZA VARSTVO
ZAKONITOSTI

Zahteva za varstvo zakonitosti v sistemu izrednih pravnih sredstev v civilnem postopku omogoca
intervencijo drZavnega toZilca v javnem interesu in s tem dopolnjuje revizijo, ki je izredno pravno
sredstvo strank postopka. Drzavni tozZilci pri vlaganju zahtev za varstvo zakonitosti posebno skrb
posvecamo varovanju ranljivih skupin. To usmeritev podpira tudi nova zakonska ureditev zahteve za
varstvo zakonitosti v nepravdnem postopku, saj Vrhovno sodis¢e lahko posezZe v pravhomocno odlocbo
nizjih sodis¢ v primeru, ko je zahteva za varstvo zakonitosti vloZzena v postopku, ki se lahko zacne po
uradni dolznosti in Vrhovno sodis¢e spozna, da je utemeljena (38. ¢len ZNP-1). Posebna pozornost je
namenjena tudi varovanju prisilnih predpisov in morale. Tu intervencija drzavnega toZilca omogoca
Vrhovnemu sodis€u, da lahko prepreci morebitne zlorabe pravic s strani strank postopka, preden
nastanejo Skodljive posledice takih ravnanj. Ko pa se zahteva za varstvo zakonitosti vlaga pod pogoji
iz 367.a ¢lena ZPP, je njena vloga nujno omejena in naravnana h krepitvi precedencne funkcije
Vrhovnega sodis¢a. Zahteva za varstvo zakonitosti se v teh primerih osredotofa na sistemske
probleme, dolgotrajne razkole v sodni praksi glede dolo¢enega pravnega vprasanja, grobe krsitve, pa
tudi na razvoj prava, saj gre v teh primerih za podrocja, kjer je javni interes Se posebej poudarjen,
zahteva za varstvo zakonitosti pa lahko prispeva k pravni varnosti in odigra pozitivho vlogo pri
varovanju pravnega reda.
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ANALITICNI DEL

10. ANALIZA POSLOVANIJA IN OCENA DOSEGANIJA CILJIEV

10.1. VPRASANJE OCENJEVANJA POSLOVANJA TOZILSTVA

V tem delu letnega porocila sledijo povzetek klju¢nih statisticnih kazalnikov, analiza in ovrednotenje
poslovanja drzavnega tozilstva leta 2020 ter ukrepi za njegovo izboljSanje. Predmet presoje je
delovanije totzilstva kot celote in drZzavnih tozZilstev kot enot, v katerih je organizirano izvajanje funkcije
kazenskega pregona. lzbrani so posamezni vidiki poslovanja, saj interpretacija vseh podatkov, ki so na
voljo v tem porocilu, ne bi bila smiselna podlaga za odlocitve o upravljanju tozilstva.

Zakonska dikcija doloc¢b o lethem porocilu z izjemno podrobnimi napotki o vsebini tega dela zakriva
dejstvo, da gre pravzaprav za presojo, ki je v temeljnih znacilnostih podobna posebni vrsti revizije
javnega sektorja, ki se imenuje revizija smotrnosti poslovanja. Ta ugotavlja in ocenjuje, ali institucije
delujejo v skladu z naceli gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesnosti in ali so mogoce izboljSave.
Delovanje institucije se preuci glede na ustrezna sodila tako, da se analizirajo vzroki za odstopanje od
teh sodil ali druge tezave.® Nadela gospodarnosti, u¢inkovitosti in uspe$nosti se lahko opredelijo kot:

- nacelo gospodarnosti, ki pomeni zmanjSevanje stroska razpolozljivih virov. Viri, ki so porabljeni,
morajo biti na voljo pravocasno, v ustrezni koli€ini, ustrezne kakovosti in po najboljsi ceni;

- nacelo ucinkovitosti, ki pomeni pridobiti najvec iz razpoloZljivih virov. Nanasa se na razmerje
med uporabljenimi viri in ustvarjenim ucinkom, in sicer glede koli¢ine, kakovosti in ¢asa;

- nacelo uspesnosti, ki obravnava uresnicevanje zastavljenih ciljev in doseganje nacrtovanih
rezultatov.’

Z opredelitvijo, da je predmet ocene poslovanje organa, smo hkrati nakazali, da pri tem ne
obravnavamo kakovosti izvajanja drzavnotoZilske funkcije. S tem sta misljeni zakonitost in strokovna
pravilnost dela drzavnih toZilcev. Ta kakovost je podvriena posredni presoji v sodnih postopkih, v
katerih nastopajo drzavni tofzilci, ali neposrednemu notranjemu nadzoru, ki poteka po posebnih
pravilih.

Za presojo poslovanja morajo biti vnaprej doloceni njegovi cilji, ki se uporabijo kot sodila. Splo$ne cilje
drZavnega toZilstva je mogoce izpeljati iz temeljne ustavne funkcije drZavnih toZilcev, da vlagajo in
zastopajo kazenske obtozbe. ToZilci morajo to delati pravicno, nepristransko in uc¢inkovito. Namen
tega delovanja je zagotoviti obcutek varnosti v druZbi. ToZilci izvajajo tisti del drzavne oblasti, ki na
aktiven nacin meri k zasciti ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in. Iz nacela pravne drzave in enakosti
pred zakonom izhaja zahteva, da se kazenski pregon izvaja po predvidljivih in enotnih merilih.

Ze natej tocki je jasno, da je treba pri vrednotenju poslovanja tozilstva upostevati merila, ki se nanasajo
na kvantitativne vidike opravljenega dela (koli¢ina in ¢as), in merila, ki izraZajo, kako so bile uporabljene
procesne moznosti, ki jih toZilcem dopusca zakon. Ker je narava toZilskega dela drugacna od narave

8 Glej 22. tocko standarda 100 Mednarodnih standardov vrhovnih revizijskih institucij (MSVRI 100) — Temeljna nacela
revidiranja javnega sektorja.
911. tocka standarda MSVRI 300 — Temeljna nacela revidiranja smotrnosti poslovanja.
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sodniskega dela, je treba metode, ki so na splosno uveljavljene pri presoji poslovanja sodstva, dopolniti
z metodami, s katerimi se presoja politika pregona drzavnih toZilstev.

Eno poglavitnih upravljavskih izhodis¢, ki omogoca objektivno vrednotenje dela, je naelo merljivosti
sredstev in rezultatov. V skladu s tem nacelom so okvirne ciljne vrednosti kazalnikov za presojo
uspesnosti poslovanja in izvajanja politike pregona, ki so jih bili pristojni organi drzavnotoZilske uprave
dolZni upostevati, dolocene z Merili za uspesnost pregona drzavnih toZilstev (v nadaljevanju: Merila'?).

Namen tega poglavja je razbrati sploSno smer razvoja na nekem podrocju tozilskega dela in izstopajoce
pojave. Ugotoviti Zelimo, ali tozilstva dosegajo Steviléno opredeljene cilje sprejetih Meril. Najvecja
korist evalvacije je podana, e se na podlagi ugotovitev sprejmejo ali priporocijo ukrepi za izboljSanje
nezelenih trendov in popravki vedjih odstopanj pri posameznih toZilstvih. Za to je treba natancno
poznati njihove vzroke, kar zaradi kompleksnosti normativnega in dejanskega druzbenega konteksta
delovanja tozilstva ni vedno mogoce.

10.2. GIBANJE STEVILA ZADEV IN TRAJANJE POSTOPKOV

Spremljanje gibanja Stevila zadev (prejetih, resenih in neresenih) in trajanja postopkov, v katerih se
reSujejo, je en pomembnejsih parametrov za vrednotenje opravljenega dela. Zadeva drzavnega toZilca
je procesni polozaj, v katerem nastopita njegova pravica in dolZznost, da opravi dolo¢eno procesno
dejanje. Glede kaznivih dejanj, katerih storilec se preganja po uradni dolZnosti, je to pristojnost, da
lahko usmerja predkazenski postopek, zahteva preiskavo, vloZi in zastopa obtozZni akt (obtoZnico ali
obtoZni predlog) ter vlaga pritoZbe in izredna pravna sredstva. Zadeve drZavnega tozilca so torej
raznovrstne, razliéne so tudi njegove pristojnosti, ki jih v njih izvrSuje. Poglavitna razlika je med
poloZajem drZavnega tozilca v predkazenskem postopku, v katerem se zbira gradivo za odloditev o
kazenskem pregonu — ta je v njegovi pristojnosti in presoji, ter v postopku pred sodis¢em, kjer ima
polozaj stranke, ki vlaga in zastopa kazensko obtozbo.

10.2.1. PRIPAD OVADB

Pri vrednotenju poslovanja drzavnega toZilstva je potrebno podrobneje spremljati gibanje zadev Ze v
zgodnejsih fazah postopka. V veliki vecini primerov se drZavni toZilec seznani z informacijo o kaznivem
dejanju s prejemom kazenske ovadbe. V tozZilski statistiki zato poenostavljeno govorimo o prejetih in
reSenih ovadbah, Ceprav v Stevilo teh zadev uvr§¢amo tudi primere kaznivih dejanj, o katerih je toZilec
izvedel na drugacen nacin (iz sredstev javnega obvescanja, splosnih govoric, izpovedbe price v
kazenskem postopku...). Evidentiranje informacije o kaznivem dejanju, ne glede na vir, iz katerega
prihaja, pooblas¢a in obvezuje drZzavnega toZilca, da zacne z izvrSevanjem svojih pristojnosti.

Tozilstvo na pripad ovadb nima vpliva, saj mu podrocje dela na eni strani dolo¢a zakon, na drugi strani
pa je pripad mocno odvisen od vec dejavnikov; od dogajanja v druzbenem in socialnem okolju, od
velikosti populacije, starostne in socialnoekonomske strukture prebivalstva. Zlasti slednje vpliva na
razlike v Stevilu in strukturi kazenskih ovadb, ki nastajajo na posameznih toZilstvih v razli¢nih okroZjih.
Spremljanje tega dejavnika je pomembno z vidika ustrezne razporeditve in prilagoditve virov toZilstva,

10 Merila dolo¢ajo sledede skupine: Skupina 1 (ODT v Celju, ODT v Ljubljani in ODT v Mariboru), skupina 2 (ODT v Kopru in
ODT v Kranju), skupina 3 (ODT v Krskem, ODT v Murski Soboti in ODT v Novem mestu) in skupina 4 (ODT v Novi Gorici, ODT
na Ptuju, ODT v Slovenj Gradcu in OPP — oddelek za preiskovanje in pregon oseb s posebnimi pooblastili). Ker Specializirano
drzavno tozilstvo RS ni uvrs¢eno v nobeno od Stirih skupin je SDT na mestih kjer je primerjava utemeljena prikazan kot
samostojna enota.
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Ce bi se to izkazalo za potrebno. Glede na specificno leto 2020 pa je Ze na zacetku potrebno poudariti,
da so spremembe v pripadu v pretezni meri odraz razglasene epidemije in Stevilnih omejevalnih
ukrepov, ki so vtem segmentu vplivali ne le na manjse Stevilo prejetih ovadb, pac pa tudi na drugacno
razmerje med vrstami kaznivih dejanj, kar bomo prikazali v nadaljevanju.

Graf Al: Gibanje Stevila prejetih, reSenih in nereSenih ovadb na koncu leta za znane storilce po letih za vsa
tozilstva v RS skupaj za obdobje od 2015 do 2020.
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Iz grafa A1, ki prikazuje gibanje skupnega Stevila ovadb zoper polnoletne osebe, proti mladoletnikom
in zoper pravne osebe po tabelah 7 (p), (m) in (po), je primerjalno s preteklimi leti v letu 2020 razviden
upad pripada. V letu porocanja je bi pripad na ravni cele drzave niZji za 3 %, s ¢imer se je trend rahle
rasti zopet ustavil. Slednje v vecdji meri lahko pripiSemo omejitvam javnega Zivljenja zaradi
preprecevanja Sirjenja COVID-19. Z vidika spremljanja in vrednotenja uspesnosti dela je vsekakor
pomembnej$a ugotovitev, da je bilo Stevilo nereSenih ovadb na koncu obdobja najnizje od leta 2015,
glede na leto 2019 pa se je Stevilo zmanjsalo za dobre 4 %. ReSevanje ovadb je podrobneje pojasnjeno
v nadaljevanju.
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Graf A2: Gibanje Stevila prejetih ovadb za znane storilce po letih in skupinah tozZilstev po Merilih za obdobje

od 2015 do 2020.
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Iz grafa A2 je razvidno, da je pripad ovadb na drZavna toZilstva v zadnjih Sestih letih bolj stabilen in da
je nihanje najbolj opazno na vecjih tozilstvih (ODT v Ljubljani, ODT v Celju). Trend po drzavnih toZilstvih
je razviden iz grafov, ki prikazujejo med seboj primerljiva toZilstva po Merilih.

Kljub upadu pripada na ravni celotne drzave se je trend rasti nadaljeval na ODT v Novem mestu, in sicer
za 7 % glede na leto poprej, na ODT v Novi Gorici za 6 %, na ODT v Celju in na ODT v KrSkem pa za okoli
1 %. Pripad se je glede na leto 2019 najbolj zmanjsal na ODT v Murski Soboti, in sicer kar za 14 %, in na
ODT v Ljubljani, kot najvecjem tozZilstvu, za 7 %. Na drZzavni ravni se je pripad skupno znizal za 2,5 %.
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Graf A3: Struktura prejetih ovadb za znane storilce po skupinah tozilstev po Merilih za leto 2020
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Na ravni celotne drZave so deleZi ovadb zoper polnoletne osebe (91 %), proti mladoletnikom (5 %) in
zoper pravne osebe (4 %) v okviru ustaljenih razmerij. So pa vidne razlike med posameznimi tozilstvi,
kar prikazuje zgornji graf.
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Graf A4: Gibanje delezev prejetih ovadb za znane storilce po skupinah tozilstev po Merilih in po letih za
obdobje od 2015 do 2020.
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Primerjava deleZev prejetih ovadb po tozZilstvih bistvenih odstopanj glede na prejsnja leta v obdobju
Sestih let, ne pokaZe. Se vedno dale¢ najvedji delez ovadb prejme ODT v Ljubljani, na katerega vsako
leto pade slaba tretjina vseh prejetih ovadb. ODT v Mariboru, kot drugo najvecje toZilstvo, prejema vec
kot polovico manj ovadb in je po pripadu ob boku ODT v Celju, kot tretjemu najvecjemu tozilstvu.
Omenjena tri tozilstva, ki so po Merilih uvrs¢ena v skupino 1, prejmejo skupaj 58 % celotnega pripada
na drzavni ravni. Medtem, ko je skupni delez ovadb proti polnoletnim storilcem priblizno enak, pa se
delez ovadb zoper mladoletnike in pravne osebe zlasti na ra¢un vecjega pripada na ODT v Ljubljani,
giblje okoli dobrih 60 % pripada na drzavni ravni.
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V drugi skupini ODT v Kopru in ODT v Kranju prejmeta skupaj 14 % ovadb, v tretji skupini ODT v Krskem,
ODT v Murski Soboti in ODT v Novem Mestu skupaj 16 %, pri cemer se je ODT v Murski Soboti pripad
edinemu zmanjsal (-14 %), in v Cetrti skupini ODT v Novi Gorici, ODT na Ptuju, ODT v Slovenj Gradcu in
OPP 11 %. Preostali pripad predstavlja pripad SDT RS (1,2 %). Za slednjega je potrebno obrazloziti, da
skladno s 192. ¢clenom ZDT-1 obravnava najzahtevnejsa kazniva dejanja, katerih pregon terja posebno
organiziranost in usposobljenost drzavnih toZilcev ter najviSjo raven ucinkovitosti (gospodarska,
korupcijska in organizirana kriminaliteta itd.). Prav tako drzavni tozilci SDT RS izvajajo pomembne
pristojnosti na podlagi dolo¢b ZOPNI, saj vodijo postopke finanénih preiskav, nudijo pomo¢ drugim
okroznim drzavnim tozilstvom pri teh postopkih in vlagajo tozbe za odvzem premoZenja nezakonitega
izvora. Pripad, narava in vrsta kaznivih dejanj se razlikujejo od tistih na okroznih drzavnih toZilstvih,
zaradi Cesar so bili za SDT RS na posameznih podroc¢jih ocenjevanja uspesnosti pregona oblikovani
drugadni standardi. Zaradi specifi¢nosti podrocja dela in nacina reSevanja zadev namrec tega tozilstva
ni mogoce na vseh podrodjih primerjati z drugimi.

Graf A5: Gibanje Stevila vseh prejetih ovadb zoper znane storilce po pogostosti kaznivih dejanj in letih za 15

najpogostejsih kaznivih dejanj v obdobju od 2015 do 2020.
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Glede na posebne okoliscine, ki so prevladovale dobrsen del leta 2020 in so mocno vplivale na ustaljene
navade in obicajno Zivljenje ljudi, smo napravili analizo, kako so te okolis¢ine vplivale na pojavnost
tistih vrst kaznivih dejanj, ki so bila v preteklosti najveckrat obravnavana. Graf A5 prikazuje stanje na
ravni celotne drzave in potem Se po skupinah med seboj primerljivih toZilstev.
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o

Gibanje stevila prejetih ovadb zoper znane storilce po pogostosti kaznivih dejanj, po skupinah

Graf A6

P

tozilstev po Merilih in letih za 15 najpogostejsih kaznivih dejanj za leti 2019 in 2020.
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Zaznaven je upad kaznivih dejanj tatvine, ki je bil najvecji prav na obmocju ODT v Ljubljani. Na obmocju
celotne Slovenije je upadlo tudi Stevilo kaznivih dejanj goljufije. Pricakovano je zaradi omejitev javnega
Zivljenja poraslo stevilo kaznivih dejanj groznje in tudi nasilja v druzini, ki je doseglo najvisjo raven od

leta 2015. Glede na leto poprej, se je Stevilo teh kaznivih dejanj povecalo za slabih 19 % na nivoju

celotne drZave (234).
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Graf A7: Gibanje Stevila prejetih ovadb zoper znane storilce za kaznivo dejanje prepovedano prehajanje meje
ali ozemlja drzave (308. ¢len Kz-1) 1!
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Glede na to, da smo v preteklem letu ocenjevali tudi kazniva dejanja v zvezi z migracijskimi gibanji,
prikazujemo tudi stanje kaznivega dejanja prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave v letu
2020 (graf A7). Opatziti je, da je Stevilo teh kaznivih dejanj upadlo povsod, razen na ODT na Ptuju, kjer
se je poviSalo. Najvedji padec je na obmocju ODT v Kopru, ki je bilo v letu 2019 s temi kaznivimi dejaniji
tudi najbolj obremenjeno, in sicer za 72 (-39 %).

10.2.2. RESEVANIJE OVADB

Kot reSitev ovadbe se uposteva vsebinska odlocitev toZilca, ali naj zoper ovadeno osebo sprozi kazenski
pregon in zahteva sodno preiskavo ali vloZi kazensko obtozbo, ali pa ovadbo zavrze.

Tozilstvo kot celota Ze sedmo leto zapored obvladuje pripad ovadb — odloci o ve¢ ovadbah, kot jih
prejme. Stopnja obvladovanja pripada (anglesko: clearance rate)'? je znasala 102,5. Ob zmanj3anju
pripada za 2,5 % so toZilci Steviléno sicer resili manj ovadb kot predhodno leto (-571), vendar so dosegli
znizanje Stevila nereSenih zadev na koncu leta za 4,3 %, kar ocenjujemo kot dober rezultat. Glede na
ocene vodij drzavnih tozZilstev gre nekaj zasluge za to tudi zniZanju Stevila narokov na sodiscih, ki so bili
posledica Odredbe o posebnih ukrepih zaradi nastanka pogojev iz prvega odstavka 83.a ¢lena Zakona
o0 sodi$¢ih®3 in Odredbe o posebnih ukrepih iz 83.a élena Zakona o sodi$¢ih zaradi razgladene epidemije
nalezljive bolezni COVID-19 na obmod&ju Republike Slovenije,'* ki ju je izdal predsednik Vrhovnega
sodi$¢a RS. Stevilo nere$enih ovadb na koncu leta je tako najnizje v zadnjih desetih letih (12.072). Kljub
temu pa to ne pomeni, da je toZilstvo kadrovsko zadosti popolnjeno, saj stanje reSenih ovadb na koncu
tako ekstremnega leta, kot je bilo leto 2020, zagotovo ni edini dejavnik, ki lahko to domnevo potrdi ali

11 Statisti¢ni podatki o Stevilu prejetih ovadb v tem grafu so prikazani na ravni kaznivega dejanja in zato niso primerljivi s
podatki o prejetih ovadbah v grafu A2.

12 Stopnja obvladovanja pripada je Stevilo resenih zadev v dolo¢enem obdobju, deljeno s Stevilom prejetih zadev v tem
obdobju x 100.

13 Uradni list RS, $t. 21/20 in 39/20

14 Uradhni list RS, $t. 165/20
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ovrze. Kadrovsko stanje in vpliv na delo drzavnega toZilstva sta podrobneje analizirana v razdelku
10.3.1.

Tabela Al: Sprememba v Stevilu prejetih, reSenih in nereSenih ovadb na koncu leta, obvladovanje pripada in
pricakovani cas resitve - po toZilstvih

2020/2019

. . Neresene ovadbe na ] o o

Prejete ovadbe | ReSene ovadbe o = o = o =

koncu leta g o g o g o

o 3 o L3 o =

g (3588|2588 |55

3 3 ) 5 3. 5 3. 5 3,

=L =L =L 3. ox 3. o 3. o

5 5 5| | ¥ 5| ¥ <] 8

< < <

ODT CE 1% 29 2% 82 -13% -270 99,1 6,0 97,6 7,0 1045 6,7
ODT KK 1% 10 7% 89 27% 63 113,8 2,7 107,0 23 102,5 3,1
ODT KP -1% -18 -13% -354 -3% -29 103,9 50 1190 4,5 107,9 5,9
ODT KR 2% 38 1% 21 -4% 23 103,7 4,1 1049 43 1044 4,2
oDT U -7% -656 -5% -486 -9% -368 100,2 4,9 98,4 5,2 103,6 4,9
ODT B 0% -15 2% 81 2% 27 103,9 53 101,3 54 1019 5,8
ODT MS -14% -201 -4% -55 -6% -36 98,7 51 88,9 5,2 101,2 3,2
ODT NG 6% 68 7% 80 9% 41 107,2 50 106,5 4,9 98,5 51
ODT NM 7% 134 -10% -190 13% 100 86,2 59 102,4 4,7 88,3 5,9
ODT PT -6% -59 9% 95 1% 4 111,5 5,5 96,3 5,9 102,3 5,1
ODT SG -8% -50 8% 59 -18% -54 141,9 3,7 120,5 4,9 100,5 3,9
OPP -1% 2 -1% -3 9% 15 1099 4,9 110,1 44 1211 46
SDTRS -1% -3 2% 10 -6% -18 126,3 85 122,3 9,2 121,8 10,4
Skupaj -3% -725 -2% -571 -4% -548 102,5 51 101,9 5,2 102,8 5,2

Podrobnejsa analiza podatkov v tabeli A1 pove, da je ODT v Kopru resilo za 13 %, ODT v Novem mestu
pa 10 % manj ovadb kot v letu prej. Ker je na ODT v Novem mestu pripad hkrati narastel za 7 %, se je
za 13 % povecalo Stevilo nereSenih zadev. Stanje lahko obrazloZimo s kadrovsko stisko na tozZilstvu, ob
enakem Stevilu toZilcev (10) je bila dejanska prisotnost za 12,4 % (-264) niZja kot leta 2019. Stopnja
obvladovanja pripada je tako najniZja in znasa 86,2 in krepko odstopa od kazalnika 2 Meril, ki znasa
vsaj 100. Kljub temu, da vrednosti kazalnika ne dosegata Se ODT v Celju in ODT v Murski Soboti, pa je
potrebno pri teh dveh toZilstvih izpostaviti, da sta stopnjo obvladovanja pripada glede na leto 2019
dvignili, hkrati pa tudi zniZali pricakovani ¢as resitve (disposition time).* Slednje drZi kljub temu, da sta
obe tozZilstvi glede na leto poprej imeli za 10 (ODT v Celju) oziroma za 13 % (ODT v Murski Soboti)
manjso prisotnost drzavnih toZilcev. Zelo dobre rezultate je doseglo ODT v Slovenj Gradcu, ki ima
stopnjo obvladovanja pripada kar 141,9 in vztrajno zmanjsSuje tudi nereSene zadeve. Nekaj tudi na
racun 8 % upada pripada, 20 % upada narokov za glavne obravnave in popolnjene kadrovske zasedbe.

V skupini najvedjih toZilstev je mogoce pri ODT v Mariboru in ODT v Celju opaziti stabilen trend resenih
zadev, medtem ko so nihanja na ODT v Ljubljani ve¢ja.

15 Gre za izraCun na podlagi podatkov o Stevilu zadev, kazalnik ne odraza dejanskega (izmerjenega) Casa reSevanja zadev.
IzraCun se glasi: Stevilo neresenih zadev na koncu obdobja, deljeno s Stevilom resenih zadev x 12 mesecev. Pricakovana
vrednost tega kazalnika je v Merilih dolo¢ena pod 6. Pri tej vrednosti bo organ ob predpostavki enake intenzivnosti dela
porabil pol leta, da bo resil neredene zadeve s konca obdobja. Ce je kazalnik nad 6, to ob nadaljnji predpostavki, da bo pripad
enak, pomeni, da se bodo neresene zadeve kopicile.
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10.2.3. UDELEZBA NA NAROKIH

Med naroke Stejemo naroke za glavno obravnavo in vse druge naroke po ZKP. Udelezba na narokih v
letu 2020 zaradi dveh izdanih odredb predsednika VSRS, ki sta omejila delovanje sodis¢ v preteznem
delu leta, seveda ne more biti primerljiva s preteklimi leti.

Statisti¢ni podatki prikazujejo mocan upad vseh narokov, ki na ravni celotne drzave znasa kar 28 %.
Narokov za glavne obravnave je bilo na ravni cele drZave kar 32 % manj, ostalih narokov pa 25 % manj.

Graf A8: Spremembe v Stevilu narokov za glavne obravnave po primerljivih tozZilstvih (skupine po Merilih)
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Na podlagi primerjave podatkov je mogoce ugotoviti, da delez zmanjSanja narokov ni enak na vseh
tozilstvih. Kljub temu, da je ODT v Ljubljani najvecje toZilstvo, je delez upada narokov na tem toZilstvu
pod drzavnim povprecjem in tudi najmanjsi v skupini primerljivih toZilstev. Ob upostevanju, da je bilo
z odredbama predsednika VSRS delo omejeno na najnujnejSe zadeve, je mogoce napraviti sklep, da je
deleZ narokov najmanj upadel zaradi najvecjega Stevila nujnih zadev. Taksen sklep dodatno podkrepi
nihanja v Stevilu narokov za glavno obravnavo, kar je razvidno tudi iz grafa, ki prikazuje nihanja v
deleZih. Tako izrazitih nihanj ne izkazuje nobeno drzavno tozilstvo.

10.2.4. TRAJANJE POSTOPKOV?¢

Predkazenski postopek mora biti casovno omejen, kar je pomembno ne samo zaradi pravocasnega
varstva interesov, ki so bili napadeni s kaznivimi dejanji, temvec tudi zato, ker osumljenec ne sme ostati
dlje ¢asa pod sumom, ne da bi o ocitkih proti njemu odlocilo sodiSce. Zato mora potekati izvajanje
tozilskih pooblastil brez neutemeljenega odlasanja.

Na grafih A9 do A15 so za leta od 2015 naprej podatki iz tabel 37 do 42 tega porocila, preracunani v
deleZe glede na vsoto zadev iz vseh kategorij za ¢asovne razpone. Ciljne vrednosti v dodanih stolpcih

16 Delezi so zaokroZeni na celo Stevilko
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o

so povzete po casovnih merilih za tipicna procesna dejanja kazalnikov 4 - 9 Meril in se uporabljajo le

kot orientacija, saj Merila dolocajo neto izra€un trajanja, letno porocilo pa temelji na bruto vrednostih.

Graf A9: Trajanje postopkov od pobude policije do vloZitve predloga za opravo nujnih preiskovalnih dejanj —

skupaj
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VREDNOSTI

bolj azurno, saj

Obravnavanje pobud za nujna preiskovalna dejanja (graf A9) je glede na leto poprej Se
je 0 88 % taksnih zadev odlo¢eno v petih dneh. Priporocila kazalnika 4 Meril so tako doseZena.

dbe — skupaj

Zenja ova

Trajanje postopkov od prejema ovadbe do zavr

Graf A10:
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Pri ocenjevanju doseganja kazalnika 5 Meril, ki doloca priporocljive vrednosti za trajanje postopkov od
prejema ovadbe do zavrZenja, graf A10 prikazuje stanje v letu 2020. Se vedno ugotavljamo, da se
prevelik deleZz bagatelnih zadev zavrie Sele po 60 dneh (626), pri ¢emer se deleZ ni spremenil,
absolutno Stevilo pa se je zmanjsalo (717 zadev v letu 2019). Blizje priporoc¢enim vrednostim pa je delez
zavrZenja zadev iz okroZne pristojnosti v roku 30 dni, saj se je odstotek teh dvignil kar za 5 % na 18 %,
skupno je bilo zavrzenih 733 zadev.

Graf A1l : Trajanje postopkov od prejema ovadbe do vlozZitve zahteve za preiskavo oziroma posamezna
preiskovalna dejanja - skupaj
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Glede na leto 2019 tudi kazalnik 6 kaZe na izboljSanje poslovanja, saj sta se povisala tako deleZ zadev
iz okrajne pristojnosti (+ 3 %) kot tudi deleZ zadev iz okroZne pristojnosti (+ 2 %), kjer je od prejema
ovadbe pa do vloZitve predloga za opravo posameznih preiskovalnih dejanj oziroma zahteve za
preiskavo poteklo do 30 dni. Hkrati sta se povecala tudi deleZa zadev v skupini od 31 do 60 dni,
medtem, ko sta se oba deleza zadev, ki so se resevale dlje ¢asa, zmanjsala (graf A11).
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Graf A12: Trajanje postopkov po prejemu ovadbe (brez preiskave) do vloZitve obtoZnega akta — skupaj
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Iz grafa A12 je razviden upad deleZa zadev, kjer je obtozZi predlog vloZzen nad 120 oziroma med 61 in
120 dnevi, Ceprav deleZ zadev Se vedno precej odstopa od priporocenih vrednosti in si je zato potrebno
prizadevati za dodatno zniZanje ¢asa reSevanja tovrstnih zadev. Pri okroZnih zadevah se je ¢as reSevanja
nekoliko podaljsal, saj je glede na preteklo leto vec obtoznic vlozenih v ¢asovnem intervalu od 31 do
120 dni (+ 5 % in + 6 %), medtem ko delez vloZenih nad 120 dni ostaja enak.
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Graf A13: Trajanje postopkov po koncu preiskave oziroma posameznih preiskovalnih dejanj do vlozitve
obtoZnega akta — skupaj
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Za 10 odstotnih tock se je znizal deleZ obtoznih aktov, vloZenih nad 30 dni po posameznih preiskovalnih
dejanjih, vec¢inoma na racun zviSanja deleza obtoZnih predlogov, vloZenih znotraj 15 dni (porast za 9
odstotnih tock), kar kaze na hitrejSe poslovanje s temi zadevami. Enak sklep je mogoce napraviti tudi
za obtozZnice, vloZene po preiskavi. Drzava toZilstva se tako pribliZzujejo priporo¢enim vrednostim, ki so
bile oblikovane skladno z namenom zakona, da naj bo skrajsani postopek enostavnejsi in hitrejsi od
rednega postopka.
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o

Graf A14: Trajanje postopkov po prejemu ovadbe do odlocitve drzavnega tozZilca o kateri od alternativ

kazenskemu pregonu (odloZeni pregon in poravnavanje) — skupaj
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Graf A16: Trajanje postopkov od pobude policije do vlozitve predloga za opravo nujnih preiskovalnih dejanj -
po primerljivih toZilstvih (skupine po Merilih)
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Pri oceni doseganja ciljev za trajanje postopkov so uporabljeni podatki, katerih izra¢un je usklajen z
metodologijo, ki jo doloc¢ajo Merila. Podatki kaZejo, da se drZzavna tozZilstva strogo drzijo kratkih rokov
za predlaganje nujnih preiskovalnih dejanj (graf A16). Pri ODT v Novem mestu in ODT v Murski Soboti
je sicer nekoliko vecdji delez zadev, v katerih je ta faza trajala vec¢ od desetih dni, vendar ne gre za veliko
Stevilo zadev (37 pri ODT v Novem mestu in Sest pri ODT v Murski Soboti). Pri SDT RS prikazujemo vsa
nujna preiskovalna dejanja skupaj, saj v ¢asu priprave porocila ni bilo na voljo podatkov, ki bi bili
razdeljeni po skupinah po Merilih. TakSen prikaz bi bil tudi sicer brez vec¢je dodane vrednosti, saj se vse
pobude obravnavajo izjemno azurno in jih je nad 80 % reSenih v dveh dneh, zgolj tri odstotke pa je
takih, ki se obravnavajo nad 6 dni.

Na ODT v Novem mestu in ODT v Novi Gorici je, v primerjavi z drugimi toZilstvi, Se zelo majhen delez
zadeyv, ki so resene v ¢asu do 30 oziroma do 60 dni. Pri tem izpostavljamo, da je glede na prejsnje leto
ODT na Ptuju svoj deleZ znatno popravilo (z 21 % na 56 %, absolutna razlika 23 zadev). Pri vseh zadevah
mocno odstopa ODT v Krskem, ki najvisji deleZe zadev resi v roku 30 dni, kar nakazuje na zelo azurno
reSevanje zadev.
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Graf A17: Trajanje postopkov od prejema ovadbe do zavrienja ovadbe - po primerljivih toZilstvih (skupine po

Merilih)
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Bagatelne in druge manj zapletene zadeve je smotrno ¢imprej zavreci (Ce so za to podani zakonski
pogoji), s ¢imer se ustvarijo mozZnosti za temeljitejSo obravnavo teZjih zadev, ki terjajo vec Casa za
odloditev. Zato je spremljanje trajanja faze od prejema do zavrienja ovadbe (graf Al7)
najpomembnejSe pri bagatelnih in drugih okrajnih zadevah, ¢imer tukaj posve¢amo vec pozornosti. Vsi
ostali rezultati so razvidni iz grafov v nadaljevanju. Pri tem opozarjamo, da so ciljne vrednosti za SDT
RS dolocene drugace kot za ostala toZilstva. Kjer so vrednosti v tabelah 0, grafa ne prikazujemo.
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Okrozne zadeve
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Graf A18: Trajanje postopkov od prejema ovadbe do vlozZitve zahteve za preiskavo oziroma posamezna

preiskovalna dejanja — po primerljivih toZilstvih (skupine po Merilih)
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Graf A19: Trajanje postopkov po prejemu ovadbe (brez preiskave) do vloZitve obtoZnega akta - po

primerljivih tozZilstvih (skupine po Merilih)
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M do 30 dni Mod 31 do60dni Mod61do 120 dni Mnad 120 dni M do30dni Mod31do60dni Mod61do120dni Mnad 120 dni

SDT 100,0%

M do30dni Mod31do60dni Mod6ldo120dni Mnad 120 dni
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Okrozne zadeve

MB 30,1% 25,2% 23,6% 21,1%
KR 27,3% 18,2% 30,3%
LJ 24,1% 13,6% 38,2% 24,1%
KP 43,6% 13,9% 22,8% 19,8%
CE 22,5% 15,8% 35,0% 26,7%
W do 30 dni @ od 31 do 60 dni ®od 61 do 120 dni ®nad 120 dni W do 30 dni @ od 31 do 60 dni M od 61 do 120 dni M nad 120 dni
NM R 32,6% 34,9% 233% SG 27,5% 22,5% 50,0%

4,0%

PT 30,0% 32,0% 34,0%

|

MS 20,8% 25,0%

47% OoPP 33,3% 33,3% 33,3%
7%

KK 14,1% [9,4%
NG 20,7% 24,1% 48,3% 6,99

B do 30 dni B od 31 do 60 dni B od 61 do 120 dni M nad 120 dni Hdo30dni M od31do60dni Mod6ldo120dni Mnad 120 dni

SDT

M do30dni M od31do60dni Mod61do120dni Mnad 120dni

Pri zadevah okrajne pristojnosti Se vedno odstopata ODT v Celju in ODT v Novem mestu, kjer je delez
zadev, kjer potece do 30 dni med prejemom ovadbe in vloZitvijo obtoZnega akta, Se vedno prenizek.
Trajanje postopkov je odvisno od Stevilnih dejavnikov, zato so sama tozilstva v najboljSem poloZaju, da
poiscejo vzroke za doloceno stanje in sprejmejo ukrepe, s katerimi ga nameravajo izboljsati.
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Graf A20: Trajanje postopkov po koncu preiskave oziroma posameznih preiskovalnih dejanj do vlozitve
obtoZnega akta - po primerljivih toZilstvih (skupine po Merilih)

Okrajne zadeve

MB 53,6% 16,7% 29,7%
KR
LJ 49,2% 8,7% 42,1%
KP 56,8% 37,8%
CE BRI 83,5%
Mdo15dni Mod16do30dni Mnad30dni Hdo15dni Mod 16 do30dni Mnad 30 dni
SG 33,3% 9,5% 57,1%
\R\Y/ . 4% 9,6% 84,0%
PT 17,9% 17,9% 64,3%
MS 33,3% 19,4% 50,0%
OPP 50,0% 50,0%
KK 42,9% 28,6% 28,6%
NG 70,0% 22,0% 8,0%)
Hdo15dni Mod 16 do30dni Mnad 30 dni Hdo15dni Mod 16 do30dni M nad 30 dni
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Okrozne zadeve
MB 54,5% 17,7% 29,7%
KR 14,0% 30,8%
LJ 48,8% 8,3% 43,7%
KP
CE 29,5% 8,0% 63,8%
Mdo15dni Mod 16 do30dni mnad 30 dni Hdo15dni Mod 16 do30dni Mnad 30 dni
NM 48,3% 51,7% 56 91,5% 8%
PT 55,7% 27,1% 17,1%
MS 62,3% 14,9% 22,8%
OPP 75,0% 25,0%
KK 51,1% 22,3% 26,6%
NG 77,8% 7,9% 15,9%
Hdo15dni Mod 16 do30dni Mnad30dni
Hdo15dni Mod 16 do30dni Mnad 30 dni
SDT 3,8% 32,1%

Hdo15dni Mod 16 do30dni Mnad 30 dni
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Graf A21: Trajanje postopkov po prejemu ovadbe do odlocitve drzavnega tozilca o odloZzenem pregonu - po
primerljivih tozZilstvih (skupine po Merilih)

MB 28% 18% 42%
23%
LJ 33% 30% 29%
19% 5%
CE 32% 14% 37%
Mdo30dni Mod31do60dni Mod61do120dni Mnad 120 dni Hdo30dni Mod31do60dni Mod61do120dni Mnad 120 dni
SG 71% 22% 7%
NM 17% 14% 48% 21%
PT 17% 21% 46% 15%
MS 40% 29% 28% 3%
OPP 50% 50%
KK 78% 12% | 7% 394
NG 61% 28% 6% 5%
M do30dni Mod31do60dni Mod61do120dni Mnad 120 dni Mdo30dni Mod31do60dni Mod61do120dni Mnad 120 dni

Pri primerjavi podatkov o trajanju postopkov po prejemu ovadbe do odlocitve o predloZitvi zadeve v
odloZeni pregon ali poravnavanje, zopet izstopa hitro odloc¢anje na ODT v Krskem v skupini lll, na drugi
strani pa ODT na Ptuju, kjer so ¢asi za odlocitev o alternativam kazenskemu postopku precej daljsi.
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Graf A22: Trajanje postopkov po prejemu ovadbe do odlocitve drzavnega tozilca o poravnavanju - po
primerljivih toZilstvih (skupine po Merilih)

MB 19% 15%

16%

LJ 22%

KP 24%

CE 38% 7% | 15% 40%

M do30dni Mod31do60dni Mod61do120dni Mnad 120dni Mdo30dni Mod31do60dni Mod6ldo120dni Mnad 120 dni

NM SG 53% 12% 6% 29%

PT WA 71% 7% 14%
MS 35% 3% 38% 24%
oPP 25% 25% 50%
3% —\
KK 86% 10% 5%
NG 91% 6%
Hdo30dni Mod31do60dni Mod61do120dni Mnad 120 dni Bdo30dni Mod31do60dni Mod61do120dni Mnad 120 dni

10.3. VIRI, UCINKOVITOST IN GOSPODARNOST

Ucinkovitost je razmerje med uporabljenimi viri in ustvarjenim ucinkom. Vire poslovanja drZavnega
tozilstva ugotavljamo na podlagi podatkov o kadrovski zasedbi, delovnih sredstvih in proracunu, ki
finan¢no ovrednoti prej navedena dejavnika. U¢inke prikazujemo z reSenimi ovadbami, zastopanjem
obtoZb pred sodis¢i ter drugimi procesni in neprocesnimi opravili, od katerih je vecina zajeta v tabelah
v tem porocilu. RazpoloZljivost drZavnih toZilcev najbolj verodostojno in primerljivo med toZilstvi
prikazujejo podatki o dejanski prisotnosti toZilcev (prikazano v dneh), pri ¢emer ti podatki uposStevajo
odsotnost zaradi razliénih (osebnih) razlogov (zdravstvenih, starSevskih, invalidskih) in dodelitve
drugemu tozilstvu ali organu, zato bomo uporabili te podatke. Zaradi raznovrstnosti opravil, ki se lahko
Stejejo kot rezultat toZilcevega dela, celotnega ucinka toZilstva ni mogocCe preprosto meriti in
ovrednotiti. Gospodarnost je razmerje med porabljenimi proracunskimi sredstvi in Stevilom resenih
zadev ter tako predstavlja izrac¢unan strosek na zadevo.

10.3.1. VIRI

Zasedenost drzavnotoZilskih mest vztrajno drsi navzdol, vrednosti zasedenih mest pa se priblizujejo
stanju pred znatnim povecanjem zasedenosti mest v letu 2015 (graf A23).0¢itno je, da organizacija v
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sedanjih pogojih ne zmore nadomescati odliva toZilskega kadra, eden glavnih razlogov za to pa je
dolgotrajnost postopkov.

Graf A23: Zasedena mesta drzavnih tozilcev, Stevilo predvidenih mest drzavnih tozZilcev po kadrovskem
nacrtu
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Graf A24: Odprti postopki za imenovanje drzavnih tozZilcev na koncu leta
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Kritiko sistema izbirnega postopka podpirajo podatki o Stevilu odprtih postopkov za imenovanje
drzavnih toZilcev, ki pa se ne zmanjsujejo, pac pa se Se kar naprej kopicijo (graf A24).
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Graf A25: Nacrtovana in zasedena mesta
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Prikaz na grafu A25 Se bolj ocitno prikazuje diskrepanco med nacrtovanimi in dejansko zasedenimi
mesti drzavnih toZilcev in posledice nezmoznosti zadosti hitrega nadome3¢anja odhodov. Cim prej je
potrebno narediti nacrt kadrovske politike za prihodnje obdobje, sicer lahko ob nakazanem trendu
pri¢akujemo, da drZavno tozZilstvo z razpoloZljivimi kadri ne bo zmoglo ve¢ obvladovati pripada,
zagotavljati udelezb na narokih pred sodis¢em, hkrati pa se bodo kopicile tudi neresene zadeve.

Graf A26: Spremembe zasedenih mest in prisotnosti po tozZilstvih
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Ce ocenjujemo razpoloZljive vire na driavnih toZilstvih v letu poro&anja, podatek o zasedenosti mest,
ki kaZze stanje na zadnji dan, ne more dati prave slike, saj iz njega ni razvidno stanje preko celotnega
leta. PravilnejSo sliko zato dobimo z izraGunom spremembe Stevila zasedenih mest in dejanske
pristojnosti glede na leto 2019 in leto 2015, ki jo prikazuje graf A26.

Na razpoloZljivost toZilcev, ki so imenovani na doloceno toZilstvo, vpliva tudi njihova dodelitev na druga
toZilstva (zlasti na SDT RS in VDT RS, dodelitev pa je mogoca tudi na drugo okrozno drzavno toZilstvo)
in v druge organe (Eurojust, DrZavnotoZilski svet) ter mirovanja funkcije ali sluzbe drZavnega toZilca.’
Ti primeri so znotraj sistema drzavnega toZilstva upraviceni, ¢e ima toZzilstvo zaradi okrepitve enote, pri
kateri opravljajo funkcijo ali strokovno delo toZilci z drugega tozilstva, kot celota vecjo korist, kot ¢e
dodelitve ne bi bilo. Pri tem je treba uravnavati obcutljivo ravnovesje med interesi enote, ki prejema
zunanje vire in enote, ki so ji odtegnjeni kadrovski viri. Eno temeljnih nacel dodelitev je, da so zacasne.
Po eni strani se tako enakomerneje porazdeli obremenjenost, kar tudi povecuje pripravljenost za
bodoce sodelovanje med tozilstvi, kar krepi solidarnost v organizaciji. Po drugi strani se z ve¢jo rotacijo
na mestih za dodeljene tozilce omogoca, da ti nova znanja in nacin dela, ki so jih pridobili, vnasajo svoje
matic¢no okolje in s tem prispevajo k razvoju. 1z tega najprej sledi, da je treba dosledno spostovati
dolocbe zakonodaje o omejeni dobi dodelitve drzavnega toZilca na drugo toZilstvo ali organ. Glede SDT
RS bi bilo treba oceniti, ali so razmere, na podlagi katerih je bilo doloc¢eno razmerje med dodeljenimi
in imenovanimi toZilci ob vzpostavitvi tega toZilstva, $e vedno enake. Ce so potrebe SDT RS po mestih
imenovanih tozilcev velje od predvidenih, na kar kaze praksa veckratnega podaljSevanja dodelitev za
iste toZilce, je treba kadrovske normative tega tozilstva prilagoditi in s tem sprostiti mesta v
kadrovskem nacrtu okroznih drzavnih tozilstev. Na to Ze dlje ¢asa opozarja ODT v Ljubljani, ki po
navedbah vodje nosi najvecje breme dodelitev imenovanj na SDT, kamor se vsako leto dodeljujejo
tozilci, ki jih tudi ni mo¢ nadomestiti in tako vec let in ve¢ mandatov zasedajo delovna mesta drZavnih
tozilcev na ODT v Ljubljani.

Graf A27: Spremembe zasedenih mest in prisotnosti - po primerljivih tozilstvih (skupine po Merilih)
M Zasedena mesta 2020/2019 M Zasedena mesta 2020/2015 B Zasedena mesta 2020/2019 M Zasedena mesta 2020/2015
M Prisotnost 2020/2019 M Prisotnost 2020/2015 M Prisotnost 2020/2019 M Prisotnost 2020/2015
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17V letu porocanja smo imenovali drzavnega toZilca na Evropsko javno toZilstvo, s ¢imer je nastopilo mirovanje pravic in
obveznosti iz njegove sluzbe pri drzavnem toZilstvu, pri katerem je bil imenovan oziroma dodeljen.
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Iz prikaza so razvidne vegje razlike v prisotnosti toZilcev na drzavnih toZilstvih. Stevilnih vzrokov za
razliko med dejansko prisotnostjo tozZilcev in zasedenostjo toZilskih mest, kot so odsotnost zaradi
bolezni, starSevskega varstva in invalidnosti, z vodstvenimi ukrepi ni mogoce neposredno in v celoti
odpraviti. 1z prikaza so razvidne vecje razlike v prisotnosti toZilcev na drzavnih toZilstvih. Mocno izstopa
ODT v Krskem, kjer je bila prisotnost kar 48 % vecja kot leto poprej ob enakem Stevilu zasedenih
tozilskih mest. Tako ociten skok je posledica vsaj delne normalizacije razmer v primerjavi z letom

poprej, kjer je bil upad prisotnosti glede na leto 2018 kar 26 %. Razlog za poostreno spremljanje pa je
ODT v Kranju, kjer beleZijo najvecji upad dejanske prisotnosti toZilcev od leta 2015 (38 %) ob hkratnem

znizanju Stevila zasedenih toZilskih mest (- 20% oziroma 2 toZilca).

Glede na to, da so bile skupine v Merilih oblikovane glede na zasedenost mest drZavnih toZilcev in
njihovo dejansko prisotnost.

Graf A28: Zasedena mesta drzavnotozilskega osebja - po tozilstvih
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Kar se tice zasedenosti drzavnotozZilskega osebja, je Stevilo na drzavni ravni rahlo naraslo ( +3), in sicer
na racun dodatnih zaposlitev na SDT RS, za katerega je bilo Ze v lanskem porocilu ocenjeno, da ima
premalo podpornega osebja glede na zasedenost tozilskih mest. Sicer je iz grafa razvidno, da imajo
primerljiva toZilstva primerljivo Stevilo drzavnotoZzilskega osebja.

Drzavna toZilstva skoraj brez izjeme opozarjajo na tezko kadrovsko situacijo in navajajo razlicne ukrepe
s katerimi bolj ali manj uspe$no blazijo primanjkljaj drzavnih tozZilcev. Do dolo¢ene mere je mozno
reSevati teZave z ukrepi tipizacije poslovanja glede na vrsto opravil, kot jo izvaja ODT v Ljubljani
(poseben reZzim reSevanja bagatelnih zadev, pobud za nujna preiskovalna dejanja in zacasna
zavarovanja ter za mednarodno pravno pomoc, ipd.), pomoci drugih drZavnih toZilstev pri posameznih
procesnih fazah (postopek do sprejema odloditve o pregonu, zastopanje na glavni obravnavi), ter z
intenzivnejso vkljucitvijo strokovnih sodelavcev in, seveda, z ve¢jimi napori samih drzavnih tozilcev, kar
pocno vsa prizadeta tozilstva. Razen uvajanja dobrih praks poslovanja, pa so lahko ti ukrepi le prehodni.

Graf A25 zelo zgovorno prikazuje trenutno stanje zasedenosti toZilskih mest, hkrati pa tudi nakazuje
zaskrbljujoc€ trend, ki ga socasno kopicenje odprtih postopkov samo Se poslabsuje. Razlog za razkorak
med zasedenimi in nacrtovanimi mesti je v tem, da so odlivi toZilcev kontinuirano vedji od prilivov. V
obstojecem sistemu je vloga drzavnih toZilstev pri pravocasnem zapolnjevanju mest zreducirana le na
pravocasno nacrtovanje kadrovskih resursov. Dolocene izboljSave bi bilo mogoce doseci s skrajSanjem
rokov v izbirnih postopkih, po drugi strani pa dokonéna odlocitev o imenovanjih ostaja v rokah politike.

Od drzavnih tozilstev je nevzdrino pri¢akovati doseganje dobrih rezultatov dela, ¢e imajo v daljSem
¢asu med 40 in 30 odstotni primanjkljaj drzavnih tozilcev glede na kadrovski nacrt. Dejstvo je, da so
nekatera drzavna tozilstva ze dosegla skrajne zmogljivosti obremenjenih drzavnih tozilcev, kar lahko
podkrepimo s konkretnimi rezultati. S primerjavo reSenih zadev na drzavnih toZilstvih glede na
zasedenost lahko ugotovimo, da je Stevilo resenih zadev vecinoma v porastu in to kljub odlivom
tozilcev, ki niso bili nadomesceni. Med toZilstvi v letu 2020 najbolj odstopa ODT v Kranju, kjer imamo
glede na leto 2015 kar 38 % upad zasedenosti toZilskih mest (5 toZilcev), pa vendar v letu 2020 hkrati
28 % porast Stevila reSenih zadev na toZilca (218 zadev). Slednja Stevilka je tudi najvecja med vsemi
tozilstvi. Drugo tozilstvo z najvec reSenimi zadevami na toZilca v drzavi je ODT v LJ (211). Pri tem
toZilstvu je potrebno upostevati, da je v letu 2020 deleZ narokov na sodiS¢u upadel pod drZavnim
povprecjem, kar pomeni, da je bila obremenjenost drzavnih toZilcev z naroki Se vedno visoka. Na
tretjem mestu je po Stevilu reSenih zadev ODT v Kopru. Deloma gre takSen porast reSenih zadev
zagotovo pripisati upadu narokov na sodis€u, zagotovo pa ne gre za stanje, ki ga bo z razpoloZljivimi
kadri mogoce obdrzati na daljsi rok, Se posebej ob ponovnem zagonu dela na sodiscih. Pri zadnjem je
potrebno upostevati tudi dejstvo, da so se zaradi okrnjenega sojenja nabrale neresene zadeve, ki jih
bodo sodis¢a v prihodnjih letih pospesSeno resevala v izogib novim zaostankom.

Glede na zasedena mesta, ob upostevanju reSenih in nereSenih zadev na letni ravni, spodaj
prikazujemo projekciji pricakovanega razvoja dogodkov v primeru, da na podrocju kadrovske politike
na ukrenemo nic¢esar (graf A29) in projekcijo razvoja dogodkov, da kadrovska mesta nacrtovano in
azurno zapolnjujemo z manjkajoc¢im kadrom.(graf A30). Seveda gre tukaj za prilive novih ljudi, ki Se niso
biliimenovani za drZavne toZilce. Prehajanje med razli¢nimi nazivi v tej projekciji nima nobenega vpliva,
saj se osredotocamo na upravljanje s kadrovskim primanjkljajem in nezapolnjenim Stevilom
drzavnototzilskih mest. Pri tem je seveda potrebno poudariti tudi, da izhajamo iz obsega zadolzitev, ki
jih imajo drzavni toZilci po trenutno veljavni zakonodaji. Morebitne dodatne procesne aktivnosti, ki bi
jih prinesla nacdrtovana obseZnejSa novela kazenskega postopka z vzpostavitvijo drZavnotozZilske
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preiskave, bi seveda zahtevale znatne prilagoditve modela izracuna, ki bi upostevale vecjo
obremenjenost drzavnih toZilcev.

Projekcija razvoja dogodkov brez ukrepov temelji na predpostavkah, da:

- povprecna ucinkovitost posameznega toZilca ostaja nespremenjena glede na leto 2020 (Stevilo
reSenih ovadb/stevilo zasedenih mest);

- pripad ostaja na ravni povprecja 2015 — 2020;

- zacetno stanje nereSenih ovadb je stanje na dan 31. 12. 2020;

- uposteva se povprecna dinamika odhodov in prihodov drZavnih toZilcev v obdobju 2015 — 2020
(pri tem upostevamo, da se je v navedenem obdobju po podatkih kadrovske sluzbe upokojilo
30 drzavnih totZilcev; razlika med zacetnim Stevilom zasedenih mest (219 v letu 2015) in
koncnim stanjem (202 v letu 2020) so nove zaposlitve in odpovedi funkciji).

Graf A29: Projekcija na ravni celotne drzave
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Naslednja projekcija predstavlja stanje, e aktivno pristopimo k reSevanju kadrovske problematike —
postopno zapolnimo potrebe po novih zaposlitvah drzavnih toZilcev, da bi obvladovali pripad in hkrati
postopno resevali nakopicene neresene zadeve. Model predpostavlja, da ucinkovitost drzavnih toZilcev
ostane nespremenjena glede na leto 2020, kar je glede na prihod manj izkusenih drzavnih toZilcev
zaCetnikov zelo zahteven cilj. Pri tem sta mozni dve smeri:

- povecamo ucinkovitost drzavnih toZilcev v smislu dviga Stevila reSenih zadev na drZavnega
tozilca in
- povecamo Stevilo zasedenih mest drzavnih toZilcev.
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Graf A30: Projekcija na ravni celotne drzave
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Ucinkovitost drzavnih toZilcev in primerjava po razli¢nih drzavnih toZilstvih ima precejSen vpliv na
konéni rezultat. Pri oblikovanju ustrezne kadrovske politike, ki bi bila primerna za vsako drzavno
toZilstvo posebej, bi bilo zato potrebno v prvi vrsti prouditi in primerjati mozZne rezerve v ucinkovitosti
na posameznem drzavnem tozilstvu in mozZnosti premestitev z namenom zagotoviti optimizacijo
kadrovske zasedbe. Dejstvo namrec je, da so dolo¢ena drzavna toZilstva Ze sedaj na svojem limitu glede
obremenjenosti drzavnih toZilcev in da dodatna obremenitev v smislu povecanja ucéinkovitosti drzavnih
tozilcev, ne pride v postev (npr. ODT v Kranju — 218 resSenih zadev na drZzavnega tozilca, ODT v Ljubljani
— 211 redenih zadev na drZavnega tozilca). Sele nato pride na vrsto zaposlovanje novih drzavnih
tozilcev.

Nedvomno bo tudi v prihodnosti imelo upokojevanje drzavnih toZilcev najvecji vpliv na upad zasedenih
drzavnotozilskih mest, ki jih bo potrebno zapolniti z novim kadrom. Po podatkih kadrovske sluzbe je
bilo na dan 31. 12. 2020 11 drzavnih toZilcev, ki so bili stari med 65 in 70 let, kar pomeni, da verjetno
Ze izpolnjujejo pogoje za upokojitev in bodo zagotovo vsi zapustili toZilske vrste v roku petih let, ko
bodo dopolnili starost, ki jo ZDT-1 predvideva za upokojitev (70 let). Med 55 in 65 let je starih kar 51
drzavnih tozilcev. Ce upostevamo trend, da se jih le dobrih pet odstotkov upokoji nad 65. letom
starosti, bodo le trije drzavni tozilci iz te skupine po desetih letih Se vedno na toZilstvu — ostali, torej 48
drZavnih toZilcev iz te skupine, se bo upokoijilo v roku desetih let. Pri tem ni odvec¢ poudariti, da gre za
najbolj izkusen kader, ki ga je nemogoce nadomestiti v kratkem casu. Slednje bo imelo dodatni
negativni vpliv tako na kvaliteto kot tudi kvantiteto opravljenega dela.

10.3.2. UCINKOVITOST

Povprecna ucinkovitost celotnega toZilstva, racunana kot razmerje med Stevilom resenih ovadb in
dejansko prisotnostjo toZilcev (kazalnik 10 Meril). Primerjava znotraj skupin je utemeljena tudi z
verjetnostjo, da so zadeve, ki jih toZilstva prejmejo v delo, med seboj podobne, glede na to, ali gre za
vecja urbana sredisca ali podezelje.
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Graf A31: Razmerje med Stevilom reSenih ovadb in dejansko prisotnostjo drzavnih tozilcev — skupno
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Ker se ucinkovitost toZilstev po Merilih meri po doseganju 90 % deleZa glede na toZilstvo z najvisjo
vrednostjo v skupini, v nadaljevanju prikazujemo ucinkovitost primerljivih toZilstev po skupinah. Pri
tem dodatno pojasnjujemo, da je 90 % deleZ prikazan z izrac¢unanim koli¢nikom, ki ga oznacuje ¢rta na
grafu. Glede na to, da v porocilu prikazujemo le dejansko prisotnost drzavnih toZilcev, se tudi v tem
delu omejujemo samo na drZavne totzilce.

Graf A32: Razmerje med Stevilom reSenih ovadb in dejansko prisotnostjo drzavnih toZilcev — po primerljivih
tozilstvih (skupine po Merilih)
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ToZilstva Se naprej izboljSujejo ucinkovitost svojega poslovanja, kar pomeni, da ob enaki dejanski
prisotnosti drzavnih tozilcev, resijo vec ovadb. Kot je bilo Ze veckrat omenjeno, je vecja ucinkovitost
drzavnih toZilcev v letu 2020 povezana predvsem z upadom narokov na sodiscih.

10.3.3. GOSPODARNOST

Gospodarnost toZilstva se doloc¢a kot razmerje med porabljenimi proracunskimi sredstvi in Stevilom
reSenih zadev ter predstavlja izracunan stroSek na zadevo. Potrebno je izpostaviti, da so nara¢unane
vrednosti zgolj orientacijske narave in da ne gre za absolutni kazalnik, ki bi nujno odrazal dejansko
stanje. Na dejansko gospodarnost namrec vpliva vec¢ dejavnikov, kot so dejanska prisotnost zaposlenih,
starostna in poloZajna struktura drZzavnih toZilcev in konc¢no tudi vsebinska zahtevnost zadev, zato je
potrebno Stevilke ocenjevati tudi z njihovim upostevanjem.

Prikaz gospodarnosti po drzavnih toZilstvih tudi tukaj sledi Merilom, zato se gospodarnost in doseganja
kriterija iz Meril prikazuje po skupinah med seboj primerljivih drzavnih toZilstev. SDT RS ni primerljivo
z nobenim drzavnim toZzilstvom, zato ga v prikazu ni. OPP ni samostojen proracunski uporabni, pac pa
se financira iz proracuna SDT RS, zato ga ne prikazujemo.

Vizracunih so prikazani tudi dodatki, ki so bili izplacani zaradi epidemije (COVID), ki pa glede na spodnje
izracune niso bistveno vplivali na izracune.

Omenjeni kazalnik bo potrebno Se enkrat prouditi saj menimo, da izbran nacin izracuna in posledi¢no
primerjava, nista optimalna.
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Graf A33: Razmerje med Stevilom reSenih ovadb in porabo sredstev drzavnih tozilcev — skupno
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Graf A34: Razmerje med Stevilom reSenih ovadb in porabo sredstev drzavnih tozZilcev — po primerljivih
tozilstvih (skupine po Merilih)
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10.4. 1ZVRSEVANJE POLITIKE PREGONA

ToZilec ima na razpolago raznovrstne procesne moznosti, za katere zakon predvideva dolo¢eno mero
proste presoje pri njihovi uporabi. Spremljanje izvrSevanja teh pooblastil in dajanje priporodil sta
sestavni del Politike pregona, katere namen je uskladiti in usmeriti drzavnotoZilsko prakso. Opisne
napotke za izvajanje procesnih aktivnosti daje Politika pregona (v ¢etrtem poglavju), priporocila z
navedbo konkretnih ciljnih vrednosti posameznih kazalnikov teh procesnih dejanj pa so dolocena v
Merilih (kazalniki 12 - 17).

10.4.1. ODLOCITVE O PREGONU

V tem oddelku se osredoto¢amo na odlocitve drzavnih toZilcev o pregonu polnoletnih storilcev kaznivih
dejanj. S pojmom izvajanja kazenskega pregona zajemamo odloéitev drzavnega tozilca, da bo sprozil
pregon (sem priStevamo zahteve za preiskavo in vloZzene neposredne obtoZnice in obtoZne predloge)
in odlocitev drzavnega tozilca, da ne bo sprozil kazenskega pregona (zavrzenja kazenskih ovadb). Pri
tem dodatno pojasnjujemo, da zajemamo vsa zavrzenja kazenskih ovadb iz vseh razlogov, torej tudi
tista, do katerih pride po uspesno zakljucenih postopkih odloZenega pregona ali poravnavanja.

Graf A35: Trend gibanja skupnega Stevila sprejetih odlocitev o pregonu po vrstah odlocitev za obdobje 2014 -
2020
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Tudi v letu 2020 se je nadaljeval trend rasti zadev, v katerih je bil sprozen kazenski pregon (graf A35).
Stevilo zavrzenih ovadb je $e malenkostno upadlo.
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Graf A36: Trend gibanja skupnih strukturnih delezev sprejetih odlocitev o pregonu po vrstah odlocitev za
obdobje 2014 -2020
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Bolj kot Stevilo tozZilskih aktov je za oceno delovanja toZilstva pomembno razmerje med odlocitvami za
in proti pregonu (graf A36). Po daljSem obdobju naras¢anja deleza negativnih odlocitev je leta 2019
nastal popravek v korist deleZa pregona, ki se je v letu 2020 Se nadaljeval. Ta premik odpravlja vsako
skrb, da bi toZilstva s pretirano selekcijo zadev za kazenski pregon posegla v funkcijo sojenja ali ogrozila
varnostno stanje v druzbi. Ocenjujemo, da razmerje ustreza priporocilom kazalnika 12 Meril,*8 katerih
cilj je uporaba najmanjSe mere kazenske represije, ki je Se nujna za zagotovitev ciljev kriminalitetne
politike.

18 Priporoca se, da je deleZ neposrednih obtoZznih aktov 20-30 %, deleZ zahtev za preiskavo 12-17 % in deleZ zavrzenj ovadb
55-65%.
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Graf A37: Delezi odlocitev o pregonu — skupaj
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Iz grafa A37 je razvidno, da se tudi v letu 2020 ohranja razmerje med zavrZzenimi ovadbamiin zadevami,
v katerih je sproZen kazenski pregon. To razmerje se je ustalilo na nivoju iz leta 2015 in odtlej znasa 2 :
1. Na podlagi splosno znanih kriminoloskih ugotovitev, da je teZja kriminaliteta konstantna druzbena
spremenljivka, domnevamo, da je pripad najbolj upadel v bagatelnih zadevah. To domnevo lahko
podkrepimo s primerjavo deleZev zavrienj bagatelnih zadev. Ker podatkov o prejetih kazenskih
ovadbah za bagatelne zadeve ne zbiramo, saj se zadeva kot bagatelna lahko dolodi Sele po tem, ko
drzavni toZilec zadevo vsebinsko prouci, za orientacijo lahko vzamemo podatke o zavrzZenjih iz razloga
nesorazmernosti in smotrnosti. Slednji namre¢ odraZajo pripad bagatelnih zadev na posameznih
obmocjih. Najbolj odstopa ODT v Ljubljani, kjer so zavrgli 306 bagatelnih zadev manj kot leto poprej,
kar predstavlja 22 % upad.

Graf A38: Delezi odlocitev o pregonu - po primerljivih toZilstvih (skupine po Merilih)
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Glede na prikaz deleZev odlocitev o pregonu je mogoce zakljuciti, da drZzavna tozZilstva vefinoma
dosegajo ciljne vrednosti iz Meril. Od meril odstopata ODT v Novem mestu in ODT v Krskem, kar pa je
mogoce pojasniti s strukturo podanih ovadb, ki jo nakazujejo razlogi za zavrZenje (natancnejsi prikaz je
v razdelku 10.4.2 — obe toZilstvi imata izrazito nizek deleZ zavrZenj zaradi umika predloga oskodovanca,
hkrati pa ima zlasti ODT v Krskem zelo nizek deleZ zavrienih ovadb zaradi nesorazmernosti in
smotrnosti, kar vse je posledica specificnosti obravnavanih kazenskih ovadb na tem obmocju).

Za SDT RS so zaradi svojevrstnosti toZilstva dolocene drugacne ciljne vrednosti — 3—-5 % za neposredne
obtoZnice in obtoZne predloge; 60-70 % za zahteve za preiskavo in 30-40 % za zavriene ovadbe.
Zmanjsanje deleza preiskav glede na lansko leto (-13 %) je posledica omejitev, povezanih z epidemijo,
in zmanjSanja Stevila prejetih kazenskih ovadb. Prav tako je razlog tudi v odprtih predkazenskih
postopkih, kjer se Se zbira dokazno gradivo.

Spodaj primerjalno prikazujemo deleZe zavrienj med primerljivimi toZilstvi, kot so opredeljena v
Merilih. Razlike med toZilstvi so veCinoma stvarno utemeljene v znacilnostih pripada, s katerim se
ukvarjajo krajevno pristojna toZzilstva, in ne pomenijo krsitve nacela pravne enakosti.
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Graf A39: DeleZi zavrienj - po primerljivih toZilstvih (skupine po Merilih)
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Velik deleZ zavrienj na okroznih drzavnih toZilstvih v Ljubljani, Celju in Mariboru lahko pojasnimo z
dejstvom, da pokrivajo obmocja z vecjim Stevilom prebivalstva in sedeZev gospodarskih in upravnih
subjektov. Zato prejmejo vecji delez zadev, za katere lahko drzavni toZilec (v primeru kaznivih dejanj,
katerih storilci se preganjajo po uradni dolZnosti) ali oSkodovanec sam (v primeru kaznivih dejanj,
katerih storilci se preganjajo na predlog) ugotovita, da kazenski pregon ni smotrn (zlasti gre za ovadbe
trgovinskih centrov in bencinskih servisov za bagatelna kazniva dejanja).
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10.4.2. ZAVRACANIJE PREGONA

DelezZi zavrienj glede na razloge tudi v letu 2020 niso bistveno odstopali od tistih za leto pred tem.
Glede na zmanjsan pripad ovadb in dejstvo, na katerega so opozarjala tudi tozZilstva — da so se omejitve
javnega Zivljenja zaradi epidemije in zaprtja trgovin odraZala v zmanjsanju bagatelnih kaznivih dejanj—
je upad zavrZenj zaradi nesorazmernosti in delno tudi umikov predlogov oskodovancev, na nekaterih
tozilstvih — zlasti tistih, kjer je bilo teh tradicionalno vec - pricakovan.

Graf A40: DelezZi razlogov za zavrZenje - po primerljivih toZilstvih (skupine po Merilih)
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Upad se je opazno odrazil na obmocju ODT v Ljubljani, ki je iz razloga majhnega pomena dejanja in
nacela sorazmernosti zavrglo za kar tri odstotne tocke manj kazenskih ovadb kot leto poprej (261).

Glede na to, da so deleZi zavrzenih ovadb iz drugih razlogov visoki, je potrebno na tem mestu pojasniti,
da gre tukaj za razloge po 161. ¢lenu ZKP: e iz same ovadbe izhaja, da naznanjeno dejanje ni kaznivo
dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti, e je pregon zastaran ali je dejanje obseZeno
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z amnestijo ali pomilostitvijo ali ¢e ni podan utemeljen sum, da je osumljenec storil naznanjeno kaznivo
dejanje. V praksi znaten delez zavrzenja ovadb predstavlja prav okolis¢ina, da se z zbranimi dokazi ne
potrdi utemeljen sum, da je dolocena oseba storila ocitano kaznivo dejanje.

Graf A41: DelezZ zavrZenih ovadb po odloZzenem pregonu in poravnavanju - po primerljivih toZilstvih (skupine
po Merilih)
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e ODT KK 22,81% 20,33% | 15,10% 13,04% 21,64% 13,21% e ODT NG 13,58% 9,35% 10,41% 8,44% 7,19% 5,81%
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Povprecje deleZev zavrzenj po koncanih postopkih alternativnega pregona, je glede na leto 2019
upadlo z 11 % na 9%, kar je prav tako mogoce obrazloZiti z strogimi omejevalnimi ukrepi, povezanimi
z epidemijo. Znaten del leta namrec izvedba narokov za odloZitev kazenskega pregona sploh ni bila
mogoca oziroma se je izvajala v okrnjenem obsegu, precej ovirano je bilo tudi delo poravnalcev. Glede
na tako izjemne okolis¢ine je tezko presojati (ne)uspesnost drzavnih toZilstev pri doseganju ciljnih
vrednosti v merilih in ob tem Se predlagati ukrepe za njihovo izboljSanje.
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Graf A42: Delez zavrzenih ovadb zaradi nesorazmernosti - po primerljivih tozilstvih (skupine po Merilih)
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2015 2016 2017 @ 2018 @ 2019 @ 2020
e ODT KK 11,48% 13,92% 11,97% 9,24%  8,21% 8,57%
e ODT MS ' 13,45% 12,15%  14,13%  12,76%  13,62% 10,30%

e ODT NG ' 21,89% 12,31% 16,39% 15,59% | 16,32% | 15,41%
e ODT PT | 26,78% 25,58%  18,43% 12,12% 11,58% 11,02%

e ODT SG ' 11,20% 12,19%  11,55% 18,58% 11,27% 14,87%
e ODT NM 17,36% 20,17% 18,85% 14,88% 15,41% 15,26%

Okrozje ODT v Ljubljani obéutno odstopa od okrozij drugih tozZilstev glede na Stevilo oseb, ki na njem
prebivajo in delajo, Stevilo sedeZzev domacih in tujih gospodarskih druzb, javnih ustanov in drugih
organizacij, kar se nedvomno kaze v velikem delezu bagatelnih kazenskih zadev, za katere je pristojno.
Glede na navedeno je sprejemljivo, da to toZilstvo presega priporoceno vrednost deleza zavrienj zaradi
nesorazmernosti med dejanjem in posledicami postopka (graf A42). Iz istega razloga je pri¢akovano,
da se znatna sprememba okolis¢in, ki vplivajo na pojavnost oblik in vrst kaznivih dejanj, ki spadajo v to
skupino, ne vpliva zgolj na delezZ teh zadev, pac pa posredno tudi na celoto.

Kljub trendom upadanja pa je na ODT v Celju opazen porast deleZza zavrienj iz tega razloga. Mogoca
razlaga je, da za razliko od vecine ostalih toZilstev, na obmocju ODT v Celju v letu 2020 pripad zadev
porastel.
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Graf A43: Delez zavrzenih ovadb zaradi umikov - po primerljivih tozilstvih (skupine po Merilih)
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V grafu A43 prikazujemo delez ovadb, kjer so bili podani umiki predlogov za pregon. Na to okolis¢ino
tozilstva ne morejo vplivati, odlocitve o zavrZzenju zaradi umika predloga pa so naceloma manj delovno
zahtevne kot odloditve iz drugih razlogov.® lzrazito visok deleZ umikov bi lahko driavo toZilstvo bolj
delovno razbremenil, ¢eprav gole Stevilke tega ne bi prikazovale. Najbolj stabilen trend ima ODT v
Ljubljani, kjer se deleZ zavrZenj zaradi umika konstantno giblje okoli 10 %. Po deleZu zavrienj pa mocno
odstopa ODT v Murski soboti, kjer je bil v letu 2020 deleZ zavrZenj zaradi umika dale¢ najvisji, saj je
presegal 30 %. Po drugi strani ODT v Novem mestu zaradi umika predloga zavrZe le 3 % kazenskih
ovadb, kar pomeni, da oSkodovanci vztrajajo pri podanih predlogih za pregon.

10.4.3. OBTOZEVANIE IN ALTERNATIVE OBTOZBI

Med obtoZne akte Stejemo obtoZne predloge, obtoZne predloge s kaznovalnim nalogom, obtoZnice po
preiskavi in neposredne obtoznice. Kot prikazuje graf A44, se je Stevilo obtoznih aktov v zadnjih treh
letih ustalilo.

19 To seveda ne pomeni, da zavrzenje zaradi umika predloga oskodovanca, ne velja kot samostojna toZil¢eva odlocitev, saj
mora v vsakem primeru pravno kvalificirati prijavljeno dejanje in oceniti, ali je umik podala upravic¢ena oseba. Tudi ni mogoce
na splosno trditi, da v teh zadevah, preden so zavrzene zaradi umika predloga zavredi, niso tekle nobene preiskovalne
aktivnosti policije ali toZilca.
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Graf A44: Stevilo aktov pregona - skupaj
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Na ravni celotne drZave toZilstvo presega ciljno vrednost kazalnika 15 Meril, saj deleZz obtoZnih
predlogov s kaznovalnim nalogom dosega kar 52 % glede na vse vloZene obtozne predloge (ciljna
vrednost je 45 %). Delez pravnomocnih kaznovalnih nalogov je sicer glede na leto poprej upadel za tri
odstotne tocke na 55 %, kar pa je Se vedno vec kot leta 2018, ko je bil tudi odstotek vloZenih
kaznovalnih nalogov nizji. Ena od klju¢nih predpostavk za uspeh kaznovalnega naloga je tudi zadostna
raziskanost premoZenjskega stanja obdolZzenih oseb, ki pa terja dobro sodelovanje ne le med
tozilstvom in policijo, pa¢ pa tudi drugimi sluzbami, ki s takSnimi podatki razpolagajo na osnovi svojih

zakonskih pooblastil.

Graf A45: Delezi obtoznih aktov — skupaj
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Graf A46: Delezi obtoznih predlogov s kaznovalnim nalogom in deleZz pravhnomoc¢nih kaznovalnih nalogov —

po primerljivih toZilstvih (skupine po Merilih)

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

O
47% 48%
39%
ODT CE oDT U ODT MB
. Obtozni predlogi s KN @ Cilj -
delez KN
71%
65%
ODT KP ODT KR
. Obtozni predlogi s KN =@ Cijlj -
delez KN
74%
52%
46%
ODT KK ODT MS ODT NM
s Obtozni predlogi s KN @ Cilj -
delez KN

45% 50% 55% 60% 65%

m 2020

ODT KP 34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

H2020

ODTNM 58%
ODT MS 65%

ODT KK 64%

54% 56% 58% 60% 62% 64% 66%

H 2020

253



% VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

90%
80%
70%
60%

50%

C
40% 79%
30%
0% 46%
b
29%
10%
0%

ODT NG ODT PT ODT SG

50%

oPP

I Obtozni predlogi s KN @ Cilj -

delez KN

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 2020

Iz grafa A46 je razvidno, da velika vecina toZilstev to merilo dosega. Glede na prejsnje leto je delez
popravilo ODT v Celju (za 4 %), ODT v Novi Gorici pa je deleZz znatno zmanjsalo (za 20 % in je krepko
pod ciljno vrednostjo. Glede na Stevilo vloZenih obtozZnih predlogov, ki je glede na leto poprej skoraj
enako (leto 2019 — 222, leto 2020 — 221) tako brez pregleda konkretnih zadev ni mogoce najti razloga
za takSen upad. Vsekakor naj si tozZilstvo prizadeva doseci raven pred letom 2020, saj je njihov delez
najnizji od leta 2018. Na ODT v Murski Soboti je deleZ obtoZnih predlogov s kaznovalnim nalogom
najvisji v Sloveniji, ob tem pa je tudi delez pravnomocnih kaznovalnih nalogov visok. Drzavno tozZilstvo
ima z vidika gospodarnosti postopka zelo ugoden trend, kar potrjuje tudi struktura vseh obtoznih

aktov.

Graf A47: Delezi obtoznih aktov - po primerljivih tozilstvih (skupine po Merilih)

ODT MB 73wy’ 39% 61%

4%

oDTU 28% 48% 52%

[ONeIN 0% 24% 47% 53%

0% 20% 40% 60% 80%

B Neposredne obtoznice M ObtozZnice po preiskavi

B Obtozni predlogi s KN B Obtozni predlogi brez KN

254

100%

/—3%

ODT KR 22% 71% 29%

ODT KP 20% 19% 65% 35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Neposredne obtoznice B Obtoznice po preiskavi

B Obtozni predlogi s KN B Obtozni predlogi brez KN



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

4%
OPP 0 0 0, 0,
ODT NM 20% 52% 48% 2 — — =

/— 4% [OIRCEN 13% 22% 46% 54%
ODT MS 26% 74% 26%
[OINNN 13%  25% 79% 21%
I_ 7%
[OIINCGEN10% 20% 46% 54%
ODT NG 25% 29% 71%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Neposredne obtoZnice B ObtozZnice po preiskavi B Neposredne obtoZnice M Obtoznice po preiskavi
B Obtozni predlogi s KN B Obtozni predlogi brez KN B Obtozni predlogi s KN M Obtozni predlogi brez KN

Graf A48: Delez obsodilnih sodb - po primerljivih toZilstvih (skupine po Merilih)
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Kar se tice stopnje obsodilnosti, je ciljna vrednost po kazalniku 16 Meril 80 %. Vsa drzavna tozilstva so
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tudi v letu 2020 ciljno vrednost dosegla. Tako lahko zaklju¢imo, da drzavni toZilci ne vlagajo
neutemeljenih obtozb oziroma pri obtozbah ne vztrajajo, ce se moznost neuspeha pokaze v nadaljnjem

poteku postopka.?°
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Pri SDT RS je obsodilnost nekoliko v upadu, kar pa je mogoce obrazloZiti z obravnavo najzahtevnejsih
kaznivih dejanj, za katera se sodna praksa sploh $e ni oblikovala in z dejstvom, da se je v obdobju med
leti 2017 in 2020 sodna praksa spremenila, kar je mocno vplivalo na odprte postopke.

Graf A49: Primerjava deleZev alternative kazenskemu pregonu med leti 2019 in 2020 - po primerljivih

tozilstvih (skupine po Merilih)
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20 Kazalnik se izracuna kot deleZ obsodilnih sodb od vseh prejetih sodb, na pa kot deleZ obsodb glede na vse zadeve, v katerih
je bila vloZena obtozba. Delez je zato zaradi umikov obtoznic in obtoznih predlogov visji kot bi bil, ¢e bi se racunal po drugi

metodi.
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Med alternative kazenskemu pregonu Stejemo postopke odloZzenega pregona in poravnavanja. Kadar
pri lazjih kaznivih dejanjih zavrZenje zadeve zaradi nesorazmernosti ne bi bilo dopustno, ob
spostovanju nacela, da je kazenski postopek ultima ratio, pa njegova uvedba ne bi bila na mestu, je
primerno uporabiti alternativne moznosti kazenskemu postopku. Alternative pregonu nikakor niso
namenjene zadevam, ki ne dosegajo pragu kaznivosti. V primerih, v katerih obstaja utemeljen interes
oskodovanca, da bi bil celovito vklju¢en v reSevanje kazenske zadeve, javnopravni razlogi pa temu ne
nasprotujejo, je treba dati prednost postopku poravnavanja. OdloZeni pregon se uporabi, ¢e s samo
ureditvijo razmerja med oSkodovancem in storilcem ne bi bilo zadoS¢eno kriminalno-politi¢nim
potrebam in je primerneje, da v postopku sodeluje drZavni toZilec z avtoriteto drzavnega organa.?!

Skladno s kazalnikom 14 Meril je deleZ posamezne alternative kazenskemu pregonu (odloZeni pregon,
poravnavanje) Stevilo ovadb, pri katerih je bila uporabljena ta oblika alternative v dolo¢enem obdobju,
deljeno s Stevilom vseh reSenih ovadb v tem obdobju. Upostevajo se zaceti postopki, ne glede na
koncni izid (uspeh) alternativnega pregona. Ciljne vrednosti so nad 13 % za odloZeni pregon in nad 2,5
% za poravnavanje.

Zaradi ze veckrat omenjenih omejevalnih ukrepov je prislo do upada v delezih odstopljenih ovadb v
obe obliki alternativ kazenskemu pregonu. Na toZilstvih, kjer so bili deleZi Ze prej visoki, praviloma
ostajajo tudi v letu 2020. Odstopa predvsem ODT v Kranju, kjer se delez ovadb odstopljenih v obe obliki
alternative sploh ni zmanjsal in je z 16,8 % Se vedno visoko nad vsemi. Iz istega razloga ima tudi izredno
visok deleZ zavrzenih ovadb po poravnavanju ali odloZzenem pregonu (13%).

10.4.4. KAZNOVALNA POLITIKA

Pricakovano je bilo leta 2020 izdanih manj sodnih odlocb kot leto poprej, zato so ustrezno nizje tudi
absolutne stevilke pri razli¢nih vrstah sodb.

21 politika pregona drzavnega tozilstva RS z dne 16. 10. 2017, str. 15
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Graf A50: Stevilo kazenskih sankcij — skupaj
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Obsodilnih sodb je bilo 1033 manj, oprostilnih 188 in zavrnilnih sodb 210 manj kot leto poprej. Na
podlagi tega se je zmanjsalo tudi Stevilo vseh izrecenih kazenskih sankcij (graf A50). Pri tem je potrebno
pojasniti, da je seStevek deleZev vecji od 100 %. Tukaj ne gre za napako, ker Stejemo vse kazenske

sankcije, v eni sodbi pa je lahko izrecenih vec vrst kazenskih sankcij.

Graf A51: Delezi kazenskih sankcij - skupaj
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Sama struktura kazenskih sankcij se je spremenila, pri ¢emer je sta po eno odstotno tocko upadla
deleza zapornih in denarnih kazni, delez pogojnih obsodb pa se je za prav toliko povecal (graf A51).
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Graf A52: Delezi kazenskih sankcij - po primerljivih toZilstvih (skupine po Merilih)
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Ciljne vrednosti deleZev izrecenih kazenskih sankcij opredeljuje kazalnik 17 Meril, ki za zaporno kazen
doloca ciljno vrednost nad 20 %, za denarno kazen deleZ nad 7 % in za pogojno obsodbo delez do 25
%. Spodnji prikazi potrjujejo, da vec kot polovica toZilstev izpolnjuje ciljne vrednosti pri zapornih kaznih,
prav vsa pa ciljne vrednosti glede denarnih kazni. Opatziti je, da se je deleZ denarnih kazni dvigni tudi
na vegjih tozilstvih - ¢e je bil e v letu 2019 delez med 5 in 9 %, je bil leta 2020 med 7 in 16 %. Se vedno
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pa ostajajo visoki deleZi pogojnih obsodb, kar je po eni strani odvisno tudi od okolis¢in, ki omogocajo
izbiro blazje kazenske sankcije (nekaznovanost, oddaljenost kaznivega dejanja, priznanje in podobno).
Zelo blizu ciljnim vrednostim je tudi SDT RS, kjer je delez denarnih kazni precej nad ciljno vrednostjo.

10.5. 1ZVAJANJE LETNIH PROGRAMOV DELA

Vodje drzavnih toZilstev z letnimi programi dela izdelajo nacrt dela svojih organizacij, v katerem za
prihodnje leto dolocijo cilje poslovanja tako (Steviléno) na kvantitativnem podrocju (Stevilo reSenih
zadev in trajanje postopkov) kot (opisno) na podrocju izvajanja Politike pregona. Pri tem so avtonomni
v okvirih, ki jih dolocajo hierarhi¢no nadrejeni akti drzavnotozilske uprave (Politika pregona in Merila).

Ze na zacetku je potrebno poudariti, da je v &asu nacrtovanja in priprave letnih programov dela drzavna
tozilstva niso mogla predvideti, da bo epidemija za dobrsen del leta prakti¢no zaustavila Zivljenje, kar
se je poznalo na vseh podrocjih dela. Kljub temu podatki o doseZenih rezultatih izkazujejo, da so se
tozilstva na spremenjene pogoje dela dobro odzvala, se nanje z ustreznimi organizacijskimi ukrepi hitro
prilagodila in kljub omejitvam izpolnila svoje nacrte.

Tabela A2: Pricakovano in prejeto Stevilo ovadb, ocena doseganja nacrtovanega Stevila resenih ovadb in
pricakovanega Casa resitve - po tozilstvih

Pricakovani cas resitve

2 - 2
ODT CE 3.610 3.674 1,77% 64 3.610 3.641 0,86% 31 7 6 -1
ODT KK 1.150 1.154 0,35% 4 1.180 1.313 11,27% 133 4 3 -1
ODT KP 2.250 2.208 -1,87% -42 2.300 2.295 -0,22% -5 5 5
ODT KR 1.749 1.682 -3,83% -67 1.812 1.745 -3,70% -67 4 4
oDT U 9.200 8.615 -6,36% -585 9.000 8.633 -4,08% -367 5 5
ODT VB 3.500 3.686 5,31% 186 3.800 3.830 0,79% 30 6 5 -1
ODT MS 1.450 1.262 -12,97% -188 1.450 1.245 -14,14% -205 5 5
ODT NG 1.030 1.174 13,98% 144 1.075 1.258 17,02% 183 5 5
ODT NM 1.790 2.025 13,13% 235 1.800 1.746 -3,00% -54 5 6
ODT PT 1.020 1.003 -1,67% -17 1.050 1.118 6,48% 68 6 5 -1
ODT SG 620 556 -10,32% -64 700 789 12,71% 89 4 4
OoPP 350 393 12,29% 43 370 432 16,76% 62 5 5
SDT RS 310 338 9,03% 28 390 427 9,49% 37 9 8 -1

Iz tabele A2 izhaja, da so bila odstopanja pri napovedih med toZilstvi ve¢ja v primerjavi z lanskim
porocilom. Medtem, ko so povecini dejanski rezultati prejSnjega obdobja presegali napovedi, je pri
tokratnih rezultatih mogoce opaziti odklone v obe smeri. Drzavno toZilstvo na pripad nima vpliva, zato
je napovedovanje pripada negotovo, ocene pa so namenjen izklju¢no lazjemu nacrtovanju dela in
upravljanju toZilstev, nikakor pa ne more biti podlaga za ocenjevanje uspesnosti vodenja v konkretnem
letu. Odstotkovno odstopata ODT v Murski Soboti, kjer je bil pripad za 12,97% manjsi od predvidenega,
in ODT v Novi Gorici, kjer so prejeli kar za 13,98% vec zadev, kot so sprva predvidevali.

Tozilstva so vecinoma izpolnila cilje sprejetih programov glede Stevila resenih zadev. Izrazitejse
odstopanje (za vec€ kot 5 %) se ponovno kaze le pri ODT v Murski Soboti. Posebej pa je potrebno
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izpostaviti ODT v Novi Gorici, kjer so resili kar 17 % vec zadev, kot so sprva nacrtovali in to kljub visSjemu
pripadu.

Uspesnost se v letnem programu dela izkazuje s pri¢akovanim ¢asom trajanja reSevanja tozilskih zadev,
in sicer razmerje med nacrtovanim Stevilom nereSenih zadev ter Stevilom reSenih zadev ob koncu
zadnjega meseca pred izdelavo programa dela, pomnoZzeno z 12 mesecev. Pri doseganju ciljev za
pri¢akovani ¢as resitve, ki v bistvu kaZze odnos med Stevilom reSenih zadev in nereSenih zadev na koncu
obdobja,? vedjih odstopanj ni zaznati.

Tabela A3: Ocena doseganja dejanskega trajanja od pripada do resitve zadeve - po tozilstvih

(0] 3 ‘ Nacrt ‘ Rezultat Ocena
ODT CE 42 44 2
ODT KK 33 19 -14
ODT KP 43 56 13
ODT KR 32 27 -5
oDT U 40 33 -7
ODT MB 50 31 -19
ODT MS 30 27 -3
ODT NG 25 35 10
ODT NM 45 53 8
ODT PT 42 34 -8
ODT SG 25 23 -2
OoPP 38 38 0
SDT RS 90 82 -8

Nacrtovani rezultati trajanja posameznih faz tozilskega odlo¢anja in trajanja od pripada do resitve
ovadbe, so bili v vecini primerov dosezeni ali celo boljsi (tabeli A4 in A3). Spodaj prikazana primerjava
nacrtov in rezultatov prikazuje, da je glede na leto poprej manj odstopanja pri trajanju faze od vrnitve
spisa po preiskavi do vloZitve obtoZnega akta, so se pa vecje razlike tokrat pojavile pri zavrzenjih.
Slednje je mogoce pojasniti z dejstvom, da so drZavna toZilstva za nazaj reSevala delno Se nereSene
ovadbe, tudi iz na novo prejetega seznama starih zadev. Pri nacrtovanju tega dejstva zagotovo niso
mogla upostevati, saj ni bilo niti predvideno niti predvidljivo.

22 T i. »kriterij uspe$nosti« po ZDT-1.
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Tabela A4: Ocena doseganja nacrtovanega trajanja postopka za tipicna procesna dejanja - po tozilstvih

Ovadba - Zavrienje Ovadba - Predlog za PPD | Ovadba - Obtozni akt | Vrnitev spisa po preiskavi

ali zahteva za preiskavo brez preiskave ali ppd - Obtozni akt

o

N

=

-+

£
ODT CE 30 40 10 60 48 -12 57 51 -6 30 61 31
ODT KK 31 20 -11 24 21 -3 24 16 -8 30 20 -10
ODT KP 45 76 31 45 43 -2 40 26 -14 45 38 -7
ODT KR 27 23 -4 42 38 -4 27 24 -3 35 35 0
oDpTU 37 31 -6 45 37 -8 40 37 -3 39 40
OoDT MB 35 29 -6 45 33 -12 45 39 -6 30 30 0
OoDT MS 18 27 9 25 32 7 20 25 5 25 22 -3
ODT NG 24 40 16 24 32 8 24 25 1 15 15 0
ODT NM 43 51 8 43 48 5 48 57 9 45 56 11
ODT PT 42 33 -9 40 38 -2 42 34 -8 30 23 -7
ODT SG 23 19 -4 30 31 1 26 31 5 15 16 1
OPP 35 39 4 20 32 12 40 47 7 30 17 -13
SDT RS 90 88 -2 90 81 -9 90 82 -8 90 65 -25

Tabela A5: Ocena doseganja nacrtovane ucinkovitosti - po toZilstvih
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ODT CE 157 116 88 169,3 1194 73,9 12,35 0,08 3,38 0,03 -14,07 -0,16
ODT KK 182 128 69 164,1 1194 69,1 -17,88  -0,10 -8,64 -0,07 0,11 0,00
ODT KP 209 159 85 208,6  153,0 85,0 -0,36 0,00 -6,00 -0,04 0,00 0,00
ODT KR 201 129 76 218,1 1454 79,3 17,13 0,09 16,42 0,13 3,32 0,04
oDTU 225 153 83 210,8 1416 75,1 -14,18 -0,06 -11,36 -0,07 -7,90 -0,10
ODT MB 146 109 63 153,2 112,6 64,9 7,20 0,05 3,65 0,03 1,92 0,03
OoDT MS 181 121 60 138,3 95,8 49,8 -42,67 -0,24  -25,23 -0,21 -10,20 -0,17
ODT NG 154 108 60 179,7  125,8 74,0 25,71 0,17 17,80 0,16 14,00 0,23
ODT NM 225 150 82 174,6  124,7 72,8 -50,40 -0,22 -25,29 -0,17 -9,25 -0,11
ODT PT 162 101 57 149,1 97,2 60,4 -12,93  -0,08 -3,78 -0,04 3,43 0,06
ODT SG 140 100 52 164,4 116,0 59,3 24,38 0,17 16,03 0,16 7,32 0,14
OPP 148 106 27 144,0  144,0 72,0 -4,00 -0,03 38,00 0,36 45,00 1,67
SDT RS 18 13 9 15,8 10,9 7,9 -2,19 -0,12 -2,05 -0,16 -1,09 -0,12
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Tabela A6: Ocena doseganja nacrtovane gospodarnosti - po tozilstvih

OE ‘ Nacrt ‘ Rezultat | Ocena-abs. | Ocena-rel. | Rezultat + COVID sredstva | Ocena-abs. | Ocena-rel.
ODT CE 572 532,78 -39,22 -0,07 533,78 -38,22 -0,07
ODT KK 721 638,86 -82,14 -0,11 639,86 -81,14 -0,11
ODT KP 583 510,81 -72,19 -0,12 511,81 -71,19 -0,12
ODT KR 534 517,97 -16,03 -0,03 518,97 -15,03 -0,03
oDT U 522 500,97 -21,03 -0,04 501,97 -20,03 -0,04
ODT MB 565 560,59 -4,41 -0,01 561,59 -3,41 -0,01
ODT MS 733 710,76 -22,24 -0,03 711,76 -21,24 -0,03
ODT NG 737 617,27 -119,73 -0,16 618,27 -118,73 -0,16
ODT NM 545 522,94 -22,06 -0,04 523,94 -21,06 -0,04
ODT PT 770 690,80 -79,20 -0,10 691,80 -78,20 -0,10
ODT SG 837 740,50 -96,50 -0,12 741,50 -95,50 -0,11
OPP 0 0,00 0,00 0,00 0,00
SDT RS 8404  7943,76 -460,24 -0,05 7997,28 -406,72 -0,05

Razen pri ODT v Murski Soboti, ODT v Ljubljani in ODT v Novem mestu ni pomembnejse razlike med
doseZenimi rezultati in cilji iz letnih programov dela za ucinkovitost in gospodarnost (kar sta ob
upostevanju podatkov, ki so podlaga za ta koli¢nika, pravzaprav enaki kategoriji, tabeli A5 in A6).

10.6. ZAKLJUCEK

Brez vsakega dvoma je bilo leto 2020 zaradi epidemije, ki je globoko zarezala v nasa Zivljenja in delo,
neobicajno. Kljub zahtevnim pogojem dela ocenjujemo, da smo s hitrimi in ustreznimi ukrepi uspeli
ublaziti ali celo popolnoma prepreciti negativne posledice Stevilnih omejitev, ki bi jih lahko imele na
nase delo. Kot je bilo pojasnjeno uvodoma, se uspesnost ocenjuje po uresnicevanju zastavljenih ciljev
in doseganju nacrtovanih rezultatov. Podrobna in obsirna analiza dela okroznih drzavnih toZilstev in
SDT RS ter drzavnega tozilstva kot celote, ki smo jo letos nadgradili tudi s primerjavo po skupinah
drzavnih tozilstev po Merilih, dokazuje, da smo z dobrim in strokovnim delom izpolnili zastavljene cilje,
dosegli na€rtovane rezultate in zadostili pricakovanjem.
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