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Dovolite najprej mojo zahvalo predlagateljem za povabilo ter s tem tudi za priloznost
da lahko tudi sam na tem mestu poleg same podpore predlaganim spremembam
Zakona o za$citi zivali izrazim tudi svoje globoko spostovanje in obéudovanje do vseh
tistih, ki se v tem ali onem svojstvu prizadevate za dobrobit zivali, konkretno pa
seveda tudi na nacin in v obsegu kot to izhaja iz obravnavanega predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zas¢iti Zivali. Zakaj taksno spostovanje in
ob¢udovanje? Najpoprej zato, ker Zivimo Zal Se vedno v ¢asu in prostoru, v katerem je
kakrsnokoli prizadevanje za dobrobit zivali delezno bolj kot ne zgolj prezir in posmeh
in za katerim stojijo potemtakem zgolj tisti sr¢ni in pogumni posamezniki, ki so se
pripravljeni vsemu tovrstnemu omalovaZevanju zavestno izpostaviti, ga kot takega
vzeti v zakup in navkljub vsemu vztrajati v tem svojem obc¢udovanja vrednem
poslanstvu. Zatem pa seveda tudi iz razloga, ker ob vsem tem vedo, da za vsa tovrstna
prizadevanja ne bodo prejeli nikakrsnih gmotnih koristi ter da iz povsem razumljivih
razlogov ne morejo pricakovati zahvale niti s strani vseh tistih necloveskih Zivali za
dobrobit katerih se sicer razdajajo iz bolj kot ne torej zgolj altruisti¢nih nagibov. Zato
naj na tem mestu Se enkrat vec izrazim globok poklon vsem tistim, ki se na tak ali
drugacen nacin zavzemate za dobrobit oziroma osvoboditev Zzivali in vam ob tem
naprosam, da pri svojem ob¢udovanja vrednem poslanstvu vztrajate tudi v bodoce.

Vsem tistim, ki iz taksnih ali druga¢nih nagibov zavracate prizadevanja za dobrobit
zivalim, pa bi vam Zelel sporoc¢iti naslednje. V sedemdesetih leti prejsnjega stoletja sta
avstralski filozof Peter Singer in ameriski filozof Tom Regan sprozila zahtevo, da
¢loveska vrsta temeljito in brezprizivno reflektira tudi svoj, do tedaj bolj kot ne
despotsko izkoris¢evalski odnos do nec¢loveskih zivali ter da jim kot nesporno ¢utecim
bitiem dodeli tudi temu primerne pravice. Ce je bila potemtakem zahteva po tovrstni
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refleksiji generacijam nasih starSev, nasih dedov - da njihovih prednikov niti ne
omenjamo - nekako v celoti »prizanesena« in je bilo zanje potemtakem do
neizprosnosti ostra in globoka ontoloska zareza med ¢lovekom in Zivaljo ter iz tega
izpeljano vseprisotno in vseobsezno pravico do njihovega brezobzirnega izkoris¢anja
nekaj povsem samoumevnega ali pa celo od Boga za vse ve¢ne ¢ase zapovedana, pa
temu dandanes seveda ni vec tako. Val nespornih in v o¢i bijo¢ih dognanj o zivalih, ki
so v zadnjih petdesetih letih s podrocja ekologije, etologije Zivali, nevroznanosti,
filozofije Zivali in njim podobnih ved, na zelo neposreden in jasen nacin nagovorila
¢lovestvo, ne dopusca vec nikakrsnega dvoma o tem, da nas ta spoznanja, za razliko
od nasih prednikov, zavezujejo in terjajo od nas ni¢ manj kot to, da jih tudi za ceno
izgube nasega udobja, opustitve zasledovanja svojih sebi¢nih interesov na racun
njihovega trpljenja in s tem tudi delnega prezrtja samega sebe, vklju¢imo v kar
najvecjem moznem obsegu v naso moralno skupnost. K temu nas zavezuje namrec Ze
dejstvo, da smo kot edinstvena in topogledno tudi privilegirana Zivalska vrsta
obdarjeni s ¢lovecnostjo, torej z sposobnostjo soc¢utja in solidarnosti, ki bi morala
preseci sebi¢no skrb za samega sebe in svoje najblizje. Po naziranju nobelovca Milana
Kundere se namre¢ lahko ¢lovec¢nost ter s tem seveda tudi sam c¢lovekov duhovi
potencial razvije v vsej svoji razseZznosti in globini zgolj in samo v odnosu do tistih
bitij, ki ne premorejo nobene mo¢i in ki so nam dana na milost in nemilost, to pa
pomeni po njegovem prepricanju ravno do zivali kot najbolj inferiornih Zivih bitij. In
ker je po presoji Kundere dozivelo ¢lovestvo prav v odnosu do Zivali dizaster taksnih
razseznosti, da iz njega izhajajo tudi vsi ostali, potemtakem tudi tisti, ki zadevajo
¢lovekov odnos do samega sebe, do soljudi in do narave, je potrebno ¢lovekovo
prizadevanje za dobrobit Zivali nujno in brezpogojno prepoznati vselej tudi kot
prizadevanje za razvoj ¢lovekove ¢lovec¢nosti, to je edinega garanta, da se bomo kot
¢loveske zivali kon¢no vendarle naucili sobivati v odgovornem sozitju tako s
predstavniki lastne vrste kot tudi z drugimi ne¢loveskimi Zivalmi ter s tem morda
navkljub vsemu uspeli vendarle zas¢ititi lastno, dandanes tako krhko, nebogljeno in
od samega sebe ogroZzeno eksistenco tudi z vidika sicer skrajno negotove prihodnosti.

Izhajajoc¢ najpoprej iz trpkega spoznanja o tem, da zivimo v ¢asu, ko je nasa ¢lovecnost
dozivela potemtakem popoln polom in da se zato ¢lovek v odnosu do Zivali namesto
k milosti zatece vse prepogosto Se vedno k nemilosti, mi ob hkratnem upostevanju
dejstva, da smo z zivalmi na tak ali drugacen nacin usodno vpeti tudi v kolesje
brezobzirnega kapitalizma in da sta v tem smislu tako sam hlev kot tudi klavnica
nenazadnje zgolj »proizvodna obrata« znotraj Zivalsko predelovalne industrije, ki ju
Zene imperativ edino zveli¢avnega profita, me staliS¢a vseh tistih, ki so izrazili svoje
izrecno nasprotovanje predlaganim spremembam in dopolnitvam Zakona o zas¢iti
zivali seveda v ni¢emer ne prepricajo in zato le-te odlo¢no in v celoti podpiram. Ne
glede na trditev nekaterih, da se morda v Sloveniji pomemben del tako same prireje
kot tudi prevoza in zakola rejnih Zivali - ¢e se na tem mestu omejim samo na omenjena



vidika predlaganih sprememb zakona - odvija v resnici v skladu z najvisjimi s tem
povezanimi standardi in na kar se da human nacin, pa me ze samo $tevilo na letni
ravni odvzetih rejnih zivali zaradi njihovega mucenja ter povsem naklju¢no
pridobljeni posnetki njihovega skrajno surovega trpincenja v klavnici navdajajo s
strahom, da je dejansko stanje tudi na tem podrocju ¢lovekovih praks z rejnimi Zivalmi
svetlobna leta dale¢ od tistega, ki nam ga slikajo vsi tisti, ki na tem podrocju
zagovarjajo status quo ter iz tega izpeljan zakljucek, da je vse v najlepSem redu in da
so zato tudi predlagane spremembe povsem nepotrebne. Dovolite, da na koncu
podpore predlaganim zakonskim spremembam zaklju¢im svoje pravkar izpostavljeno
razmisljanje z insertom iz filma Cernobil v katerem znanstvenik Valerij Aleksejevic
Legasov v povezavi z usodnim pomenom razlikovanja med resnico in laZjo ugotavlja:
»Ze lep ¢as hodim po tankem ledu. Vsi stojimo na njem. Zaradi nagih skrivnosti in laZi.
One nas, pravzaprav, dolocajo. Ko nam resnica ne godi, odgovarjamo z lazmi, dokler
ne pozabimo, da resnica Se obstaja. A obstaja. Vsaka laz terja dolg do resnice. In prej
ali slej bomo morali ta dolg poravnati. Biti znanstvenik pomeni biti naiven. Tako zelo
smo osredotoceni na resnico, da ne razmisljamo o tem, kako malo ljudi si Zeli, da jo
odkrijemo. A resnica je vedno prisotna, ¢e jo vidimo ali ne, ¢e jo hocemo videti ali ne.
Resnici ni mar za nase potrebe, za nase vlade, ideologije, vere. Resnica bo ve¢no ¢akala.
Nekoc sem se bal cene resnice, zdaj pa se sprasujem le Se: Kaksna je cena lazi?«



